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Tässä pro gradu tutkielmassa tarkastellaan työn ja opiskelun ulkopuolella olevien 18—
25-vuotiaiden nuorten odotuksia ja kokemuksia aikuissosiaalityöstä sekä sitä, millaisia 
merkityksiä he antavat aikuissosiaalityölle. Lisäksi tarkastelun kohteena ovat nuorten 
aikuissosiaalityön asiakkaiden tuen tarpeet. Tutkielma on luonteeltaan laadullinen: siinä 
lähestytään nuoria heidän elämismaailmansa (Pohjola 2010) suunnasta. Tutkimusaineis-
to koostuu 14 aikuissosiaalityön asiakkuudessa olevan nuoren teemahaastattelusta. Ai-
neistoanalyysimenetelmänä olen käyttänyt sisällönanalyysiä.  
Nuoret toivat esille kaksi merkittävää näkökulmaa aikuissosiaalityön palveluista: 1) 
nuoret todella kokivat hyötyvänsä siitä tuesta ja avusta, jota he olivat saaneet omalta 
sosiaalityöntekijältään, ja 2) he toivoivat, että aikuissosiaalityön palveluita pyrittäisiin 
parantamaan siten, että oman työntekijän tavoitettavuus olisi jatkossa helpompaa. Nuo-
rille oli tärkeää, että heidän kanssaan työskentelisi pääasiassa sama henkilö. Nuoret nä-
kivät oman sosiaalityöntekijänsä taloudellisena tukijana, mentorina, organisoijana sekä 
tukihenkilönä; nämä osin päällekkäiset roolikuvaukset kuvaavat osuvasti aikuissosiaali-
työn monipuolista työotetta. Tutkimistulosteni mukaan nuoret antoivat aikuissosiaali-
työstä saadulle tuelle kolme merkitystä: taloudellinen, psykososiaalinen ja voimavarais-
tava tuki. 
Jälkimodernissa maailmassa nuorten elämänpolut ovat pirstaloituneet ja katkokset kou-
lutuksen ja työelämän siirtymissä ovat lisääntyneet. Jälkimodernille maailmalle on tyy-
pillistä mahdollisuuksien lisääntyminen, mutta myös eriarvoistuminen. Nuorten tuen 
tarpeet kulminoituvat tukeen arjen asioissa, tulevaisuuden suunnitelmien laatimisessa 
sekä – ennen kaikkea – kuulluksi tulemiseen. Johtopäätöksieni mukaan aikuissosiaalityö 
on parhaimmillaan nuorta voimavaraistavaa ja hänen selviytymismahdollisuuksia tuke-
vaa työtä. Pystyäkseen vastaamaan nuorten asiakkaidensa tuen tarpeisiin aikuissosiaali-
työssä tulisi kiinnittää huomiota suunnitelmalliseen työhön, jossa nuoren elämänhallin-
taa lisäämällä luodaan pohjaa hänen tulevaisuuden suunnitelmilleen. Avainasemassa 
ovat työntekijän ajan riittävyys ja nuoren kohtaaminen yksilönä sekä hänen kuulemisen-
sa.  
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In this thesis, I have studied the expectations and experiences of the young clients of 
adult social work (aged between 18—25) who are unemployed and not in education.  I 
studied the meanings they give to the support provided by adult social work and, on top 
of all, their very need of help. The research approaches the young adults from the direc-
tion of their own living world and meaning giving. The methods used were thematic 
interview and content analysis. 
The data consists of 14 interviews of young adults who were long-term clients of social 
work. The young adults brought out two significant viewpoints considering their 
clientship: 1) they truly found the support from their social worker relevant in relation 
to their everyday life and their plans for future; 2) they hoped to be able to contact their 
own social worker easier in the future. To young adults it was also important that it was 
the same person working with them in a long-lasting relationship.  They saw their social 
worker as a person, who provided them with financial support but also as a mentor, a 
support person,  and as an organizer who helped them to make progress whether it was 
about finding a rented apartment or accessing a service in need. According to the results 
of this study, the young adults gave three meanings to the support they had received: 
financial, psychosocial and empowering.  
As the Western societies have gone through the post modern change, the life courses of 
young adults have been diversified and de-standardized. While the amount of opportu-
nities rises, the equality among people diminishes. The support need of the young adults 
involves guidance in managing their everyday tasks and proper planning but also re-
ceiving proper attention to be actually heard by their helpers.  The social work should be 
able to offer young adults an empowering and supportive relationship in which their 
opinions and individuality is taken into account.  
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1 JOHDANTO 
 
Nuorten poliittinen ohjaus on noussut viime vuosina ennen näkemättömään suosioon 
sekä EU:ssa että Suomessa. Ilmiön taustalla on erityisesti nuorten syrjäytyminen. Huo-
lipuhe kiinnittyy niihin nuoriin, joiden katsotaan olevan ”normaalin yhteiskunnan” toi-
mista ulkopuolisina kuten esimerkiksi työttöminä vailla perusasteen jälkeistä koulutusta. 
Näitä nuoria halutaan myös jäljittää ja paikantaa. Tuoreessa EVA:lle tekemässään ana-
lyysissa Pekka Myrskylä (2012) toteaa, että vuonna 2010 työvoiman ja opiskelun ulko-
puolisia 15—29-vuotiaita nuoria oli yhteensä noin 51 300. Tämä on noin 5 prosenttia 
kaikista tämänikäisistä nuorista. (Myrskylä 2012, 1—2.)  
Työn ja opiskelun marginaalissa olevat nuoret ovat useimmiten vailla säännöllisiä tuloja 
ja ohjautuvat siten toimeentulotuen ja aikuissosiaalityön asiakkaiksi. Aikuissosiaalityö 
on myös yleensä ensimmäinen viranomaistaho, joka puuttuu nuoren tilanteeseen. Tässä 
tutkielmassa tarkastelen työn ja opiskelun ulkopuolella olevien 18—25-vuotiaiden ai-
kuissosiaalityön asiakkaiden tuen tarpeita sekä heidän odotuksiaan ja kokemuksiaan 
aikuissosiaalityön palveluista. Olen kiinnostunut myös siitä, millaisia merkityksiä nuo-
ret asiakkaat antavat aikuissosiaalityölle ja aikuissosiaalityöstä saamalleen tuelle.  
Tutkielman lähtökohtana on siis nuorten oma ääni ja sen esille tuominen. Nuori ymmär-
retään oman elämänsä asiantuntijana, jolloin häntä lähestytään hänen oman elämänsä 
(elämismaailman) suunnasta eikä ylhäältäpäin palvelujärjestelmän (systeemimaailman) 
kiinnostuksen pohjalta. Elämismaailman keskiössä ovat asiakkaan tarpeet sekä hänen 
elämäntilanteensa ja arjen sujuvuus. (Pohjola 2010, 29.) Myös Waltherin (2005) vertai-
leva analyysi eurooppalaisten nuorten poliittisesta ohjauksesta näkee parempana peda-
gogisesti suuntautuneen ”pehmeän” tavan lähestyä nuoria kuin ”kovan”, yhteiskunnan 
rakenteita korostavan sosiaalipoliittisen lähestymistavan. 
Nuorena olemisella on vaikutusta yksilön elämään. Nuoret jakavat samanlaisia elämän-
tilanteita kuten oppivelvollisuuden, kouluttautumisen tulevaisuutta varten, virallisten 
ikärajojen ylittämisen ja täysi-ikäisyyden mukanaan tuomat oikeudet ja velvollisuudet. 
(Wyn & White 1997, 1–4.) Nuoret ovat myös se erityinen ryhmä, jonka kautta luonneh-
ditaan kansakunnan tulevaisuuteen liittyviä uhkia ja pelkoja, mutta samanaikaisesti hei-
hin ladataan toiveita paremmasta tulevaisuudesta (Pohjola 2001, 189). Syrjäytymiskes-
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kusteluun liittyykin huoli yhteiskunnan kestävyysvajeesta: nuoret halutaan integroida 
takaisin työelämään paikkaamaan väestörakenteen muutoksista koituvia kuluja (Myrs-
kylä 2011, 23). Euroopan elin- ja työolojen kehittämissäätiö toteaa dramaattisesti työt-
tömiä ja kouluttamattomia nuoria käsittelevässä raportissaan: ”Euroopan lähitulevai-
suus riippuu 94 miljoonasta 15–29-vuotiaasta eurooppalaisesta. Niiden haasteiden li-
säksi, joita nuoret ovat jo sukupolvien ajan kohdanneet siirtyessään aikuisten maail-
maan, tämä sukupolvi tulee elämään täyden globalisaation aikaa ja joutuu kantamaan 
vastuun ikääntyvästä väestöstä.” (Eurofound 2012c.) Jos nuorten tulee kantaa vastuu 
kansakuntansa tulevaisuudesta ja ikääntyvästä väestöstä, niin voidaan myös kysyä, mikä 
on yhteiskunnan vastuu palveluiden järjestämisestä siten, että ne tukevat nuorten selviy-
tymistä ja vastaavat nuorten tuen tarvetta? 
Tässä tutkielmassa kiinnitän huomiota myös niihin yhteiskunnallisiin tekijöihin, jotka 
hankaloittavat nuorten kiinnittymistä opiskeluun ja työelämään. Nämä rakenteelliset 
tekijät tunnistetaan myös nuorten yhteiskuntatakuuta valmistelevan työryhmän loppura-
portissa: ”Yhteiskunnan ja työmarkkinoiden muutos on vaikuttanut nuorten edellytyksiin 
ja mahdollisuuksiin toimia aktiivisena kansalaisena. Talouden nopeat suhdannevaihte-
lut, elinkeinoelämän rakennemuutokset, työmarkkinoiden korkeat osaamisvaatimukset 
ja kiristyvä kilpailu ovat kasvattaneet nuorisotyöttömyyttä ja vaikeuttaneet työhön kiin-
nittymistä.” 2013 voimaan tulevan nuorten yhteiskuntatakuun tavoitteena on, että jokai-
selle alle 25-vuotiaalle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan työ-, harjoitte-
lu-, opiskelu-, työpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistään kolmen kuukauden kuluessa 
työttömäksi joutumisesta. Tavoitteeksi asetetaan, että vuonna 2016 päästään normaaliti-
lanteeseen, jossa nuorten palveluverkosto toimii, eikä nuorissa aikuisissa ole laajassa 
mittakaavassa syrjäytyneiksi laskettavia henkilöitä. (TEM 8/2012).   
Nuoruuden voidaan nähdä hahmottuvan siirtyminä, jotka konkretisoituvat erityisesti 
koulutukseen ja työllistymiseen mutta myös perheellisyyteen, asumiseen ja vapaa-
aikaan (Aaltonen & Heikkinen 2009, 166). Tulevaisuuden suuntautumisen katsotaan 
yleisesti olevan ajankohtaista ja tärkeää erityisesti nuoruuden ikävaiheessa, mutta jälki-
moderni yhteiskunta asettaa tulevaisuuden ennakoinnille omat haasteensa (esim. Kojo 
2010). Voidaan katsoa, että nuorten lineaariset elämänpolut ovat pirstaloituneet koulu-
tus- ja työelämän vaiheiden sekä itsenäisyyden ja riippuvuuden vuorotteluksi (Walther 
ym. 2002).   
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Nuoruuden ja tulevaisuuden suhde on myöhäismodernissa ajassa aiempaa problemaatti-
sempi myös siksi, että nuoria vaaditaan yhä varhaisemmassa vaiheessa tekemään oma-
tulevaisuuttaan koskevia yksilöllisiä valintoja ja myös kantamaan näistä valinnoistaan 
vastuu (Hoikkala & Paju 2002, 26). Toisaalta jälkimodernille maailmalle tyypillinen 
individualisoitumisen lisääntyminen tarkoittaa myös eriarvoisuuden lisääntymistä (esim. 
Walther 2005), eivätkä kaikki nuoret ole samanarvoisessa asemassa tehdessään tärkeitä 
elämänvalintoja (Brannen & Nielsen 2002). Tämä kaikki antaa viitettä siitä, että nuoret 
tarvitsevat yhä lisääntyvissä määrin tukea niin koulun ja työn nivelvaiheissa kuin yli-
päätään elämänsä ja tulevaisuutensa järjestelyssä.    
Nuorten yhteiskuntatakuuta valmistelevan työryhmän loppuraportissa (TEM 8/2012) 
nostetaan esille useita hyviä keinoja nivelvaiheissa olevien nuorten tukemiseksi ja syr-
jäytymisen ehkäisemiseksi. Elina Palola, Katri Hannikainen-Ingman ja Vappu Karjalai-
nen (2012) esittävät tutkimuksessaan nuorista koulupudokkaista kysymyksen, miksi 
sana ”sosiaalityö” esiintyy raportissa vain kerran? Nuorten yhteiskuntatakuuta suunni-
tellessa ja palveluita kehitellessä olisi tärkeää kiinnittää huomiota myös sosiaalityön 
kehittämiseen ja sosiaalityön sisällyttämiseen nuorten yhteiskuntatakuun valmistelussa. 
On erityisen tärkeää, että myös kaikkien heikoimmassa asemassa olevat nuoret tulevat 
autetuiksi. (mt. 2012, 13.)  
Sosiaalityön kansainvälisen määritelmän mukaan sosiaalityön tavoitteena on lisätä hy-
vinvointia vähentämällä yhteiskunnassa ilmeneviä esteitä, eriarvoisuutta ja epäoikeu-
denmukaisuutta sekä edistämällä yksilön elämänhallintaa ja itsenäistymistä (IFSW 
2000). Tässä tutkielmassa pohdin erityisesti aikuissosiaalityön mahdollisuuksia tukea 
työn ja opiskelun marginaalissa olevia nuoria. Tarkastelen aikuissosiaalityötä erityisesti 
asiakaslähtöisenä ja refleksiivisenä työnä.  
Useassa tutkimuksessa on todettu, että sosiaalityön asiakkaille on erityisen tärkeää tulla 
kuulluksi ja ymmärretyksi (esim. Anu Muuri 2008; vrt. Tuija Nummela 2011). Särkelä 
(2001, 72) mukaan työntekijän näkemykset sekä hänen toimintansa taustalla olevat teo-
riat ja ymmärrys vaikuttavat luonnollisesti hänen työhönsä, mutta myös asiakkaiden 
kohtaamisen ja kuulemisen pitäisi vaikuttaa hänen käsityksiinsä. Refleksiivinen työtapa 
korostaakin, että työntekijän tulisi työssään pyrkiä hyödyntämään laaja-alaisesti paitsi 
teoriaa ja tietoaan niin myös omia kokemuksiaan (Thompson 2005).  Asiakaslähtöisen 
sosiaalityö voidaan yhtäältä nähdä mahdollistavan tasavertaisemman työskentelysuh-
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teen syntymisen ja sitä kautta uudenlaisen asiakkaan osallisuuden palvelujen kehittämi-
sessä (Niskala 2010, 299). Asiakkuus myös testaa sosiaalityöntekijän ammatilliset tai-
dot: se muovaa ja jäsentää niin sosiaalityön käytäntöjä kuin sosiaalityöntekijyyttä (Poh-
jola 2010, 9–11; 19).  
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2 TUTKIMUSKYSYMYKSET  
 
Mediakeskusteluun nousseella nuorten syrjäytymisellä viitataan yleensä tilanteeseen, 
jossa nuori on jäänyt opiskelun ja työn ulkopuolelle. Myrskylä (2012) luokittelee syr-
jäytyneiksi sellaiset työvoiman ja opiskelun ulkopuoliset nuoret, joilla ei ole peruskou-
lun lisäksi muuta koulutusta.  Myrskylän käyttämä ulkopuolisuuden käsite juontaa juu-
rensa Norjan tilastoviraston tekemistä rajauksista. Norjan tilastovirasto jakoi määrityk-
sessään ulkopuolisuuden kuuteen eri osa-alueeseen: sosiaaliseen, koulutukselliseen, 
työelämään liittyvään, taloudelliseen, oikeudelliseen ja terveydenhoidolliseen ulkopuo-
lisuuteen. Näistä koulutuksellisella ulkopuolisuudella tarkoitetaan sitä, että henkilö ei 
pääse jatko-opintoihin tai keskeyttää opintonsa. Työelämän ulkopuolisuus puolestaan 
viittaa työmarkkinoilta poisjääntiin. (Myrskylä 2011, 22—23.)   
EU:ssa on viime vuosina lisätty NEET-käsitteen käyttöä (Not in employment, education 
or training.) NEET on brittitaustainen käsite, joka on syntynyt tutkijoiden yhteisymmär-
ryksessä siitä, ettei nuoria tule kategorioida leimaavasti tai loukkaavasti. NEET–nuoret 
ovat heterogeeninen, eri alaryhmistä rakentuva ryhmä. Suurimman alaryhmän muodos-
tavat perinteiset työttömät ja toimintarajoitteiset nuoret, mutta NEET–nuoriksi luetaan 
myös esimerkiksi sellaiset taiteilijat, muusikot ja omatoimiset opiskelijat, jotka eivät 
tienaa riittävästi elättääkseen itse itsensä. (Eurofound 2012a, 18—19.)   
Tämän tutkielman kiinnostuksena ovat työn ja opiskelun ulkopuolella olevat 18—25-
vuotiaat nuoret, jotka ovat aikuissosiaalityön asiakkuudessa. Kiinnostukseni asiakas-
ryhmää kohtaan heräsi sosiaalityön käytännönharjoittelujaksolla, jonka suoritin Kuopi-
on aikuissosiaalityön yksikössä kesällä 2011. Osa kohtaamistani nuorista aikuisista oli 
erilaisista syistä jäänyt työmarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolelle: syynä saattoivat olla 
esimerkiksi päihteet, itsenäistymisongelmat ja/tai mielenterveydelliset ongelmat. Koin 
nuorten aikuisten asiakasryhmän haasteelliseksi, sillä he tuntuivat tarvitsevan paljon 
tukemista, motivointia ja ohjaamista, johon aikuissosiaalityössä ei ole aina resursseja 
suurten asiakasmäärien ja ajanpuutteen vuoksi. Sain tämän pro gradu tutkielman tekoon 
lisäpontta päästessäni takaisin Kuopion aikuissosiaalityön työkentälle 4,5 kuukauden 
sijaisuuteen keväällä 2012.  
Kunnallisen sosiaalityön ja Työ- ja elinkeinoviraston lainsäädäntö sekä toimintaperiaat-
teet asettavat tässä tutkielmassa käytetyn ikärajauksen. Aikuissosiaalityön asiakkuus 
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alkaa lähestulkoon aina täysi-ikäisyydestä. Aikuissosiaalityössä aktivointitoimenpiteet 
kohdistuvat erityisesti alle 25-vuotiaisiin tulottomiin nuoriin. Vuonna 2011 tuli voimaan 
laki, jolla muutettiin toimeentulotuesta annetun lain 10 §:ää. Muutos merkitsee sitä, että 
täysi-ikäiselle alle 25-vuotiaalle myönnettävää toimeentulotuen perusosaa voidaan alen-
taa silloin, kun hän on keskeyttänyt koulutuksensa tai kieltäytynyt koulutuksesta niin, 
että hän on menettänyt oikeutensa työttömyysetuuteen (Laki toimeentulotuesta 
1997/1412). Työmarkkinatuen näkökulmasta alle 25-vuotiaat nuoret ovat erityisessä 
asemassa myös siksi, koska ikäraja säätelee työmarkkinatuen saantia ajalta, jona henkilö 
ei ole työtoiminnan tai kuntoutuksen piirissä (Työmarkkinatuki Kela 2010). 
Tutkimuksessa tarkastellaan työn ja opiskelun ulkopuolisten 18—25-vuotiaiden aikuis-
sosiaalityön asiakkaiden kokemuksia aikuissosiaalityön palveluista sekä palveluiden 
vastaamista heidän odotuksiinsa ja tuen tarpeeseensa. Tutkimuksessa tarkastellaan myös 
sitä, millaisia merkityksiä nuoret aikuiset antavat aikuissosiaalityön palveluille. Haen 
tällä tutkimuksella vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen:  
 
1. Millainen merkitys aikuissosiaalityöllä on työn ja 
opiskelun ulkopuolella oleville 18—25-vuotiaille 
nuorille?   
 
2. Millainen on työn ja opiskelun ulkopuolella olevien 
18—25-vuotiaiden nuorten tuen tarve?  
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3 NUORET TYÖN JA OPISKELUN ULKOPUOLELLA 
 
 
3.1 Nuorisotyöttömyys Suomessa ja Euroopassa 
 
Nuorisotyöttömyys on ollut poliittisten päättäjien huolenaiheena jo vuodesta 1980 saak-
ka, mutta viime vuosina Eurooppaa kohdannut talouskriisi on syventänyt nuorisotyöt-
tömyyttä entisestään. Nuorten työllisyysaste oli vuonna 2011 vain 34 prosenttia, mikä 
on kautta aikojen alhaisin Eurostatin kirjaama luku. Hätkähdyttävin tilanne oli Espan-
jassa, jossa nuorisotyöttömyys oli 46,4 % eli se oli kasvanut vuoden 2007 tilanteeseen 
nähden melkein 30 %:lla. Suomessa nuorisotyöttömyys oli vuonna 2011 tasan 20 %. 
Nousu vuoteen 2007 nähden oli joitain prosentteja. (Eurofound 2012a, 4, 17; Eurostat 
2012 ref. Eurofound 2012a.) 
Vaikka Eurostatin tilastot ovatkin synkkiä, eivät ne kuvaa täsmällisesti Euroopan nuor-
ten tilannetta. Tilastot ovat ongelmallisia, koska ne laskevat mukaan myös opiskelevat 
nuoret. Esimerkiksi Suomessa opiskelu on nuorten pääasiallinen toiminta. Brittisyntyis-
tä NEET-mittaria (Not in employment, education or training) voidaan pitää tarkempana 
tapana kuvata nuorten todellista tilannetta. Määritelmä on periaatteessa selkeä: sillä vii-
tataan nuoriin, joilla ei ole työtä, jotka eivät ole koulutuksessa ja joita ei luokitella opis-
kelijoiksi. Eurofoundin (2012a) mukaan NEET–käsitteellä mitataan syrjäytymistä työ-
markkinoilta ja mahdollisesti koko yhteiskunnasta. EU:ssa NEET–nuorten katsotaankin 
kuuluvan ongelmallisimpiin ryhmiin nuorten työttömien joukossa. Eurostatin 2011 (ref. 
Eurofound 2012a) mukaan Suomen 15—24-vuotiaat käsittävä NEET-taso on vielä ma-
tala (7–10%.) On kuitenkin tärkeää ymmärtää, että talouskriisin vuoksi NEET-taso on 
ollut noususuhdanteinen kaikissa EU-maissa. (Eurofound 2012a; 22; 27–28, 30.) 
Myös Suomessa nuorisotyöttömyyteen on herätty erilaisin poliittisin linjauksin. Tuo-
reimpana puheenaiheena on ollut 2013 voimaan astuva nuorten yhteiskuntatakuu, jonka 
tarkoituksena on taata jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vasta-
valmistuneelle työ-, harjoittelu-, opiskelu, työpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistään 
kolmen kuukauden kuluessa työttömäksi joutumisesta.  Suomessa nuorten työttömyys 
alkoi taantuman seurauksena kasvaa syksyllä 2008 ja seuraavaan vuoteen mennessä alle 
25-vuotiaiden työttömien työnhakijoiden määrä kasvoi peräti 56 % edellisestä vuodesta. 
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Sen jälkeen kasvu on vähitellen hidastanut. Vuoden 2012 alussa oli yhteensä noin 110 
000 20–29-vuotiasta nuorta, jolla ei ollut perusasteen jälkeistä tutkintoa. (TEM 8/2012, 
7; 16–18.)  Näistä nuorista on työvoiman ja koulutuksen ulkopuolella noin 40 000 
(Myrskylä 2011, 10—11) ja täysin tilastojen ulkopuolelle kadonneita nuoria on yhteen-
sä 25 000.  Väliraportissa todetaan näiden lukujen kuvaavan sitä syrjäytyneiden nuorten 
”kovaa ydintä” eli nuoria, jotka eivät ole koulutuksessa, työelämässä tai edes työnhaki-
joina. (TEM 8/2012, 7.) 
Kuvio 1 esittää suomalaisten 18—29-vuotiaiden toimintaa vuoden 2008 tilanteen mu-
kaan. Kuten kuvasta voidaan todeta, työvoiman ulkopuolisia nuoria on jopa enemmän 
kuin työttömiä työnhakijoita. On kuitenkin tarpeen muistaa, että työvoiman ulkopuoli-
siksi lukeutuvat myös esimerkiksi sairaat ja kotiäidit. (Myrskylä 2011, 10–11.)  
 
 
KUVIO 1: 18–29-vuoiaat toiminnan mukaan 2008, vain perusaste. Lähde: Myrskylä 
(2011, 10–11.) 
 
 
3.2 Nuoret työnhakijat ja työmarkkinoiden kiristynyt kilpailu  
 
Eurostatin (2012, ref. Eurofound 2012a) mukaan nuorisotyöttömyys on taantuman alet-
tua kasvanut peräti 1,5 miljoonalla ja oli vuonna 2011 5,5 miljoonaa (21 %). Näissä 
Muut työv.ulkop. 12% 
Työttömät 7,4 % 
Opiskelijat 34,9 % 
Työlliset 41,2 % 
Eläkeläiset, varusmiehet 6,6 % 
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olosuhteissa on selvää, että nuoret joutuvat kohtaamaan selvästi aiempaa haastavammat 
työmarkkinat. Suomalaisten nuorten työttömien työnhakijoiden määrä on ollut lievässä 
nousussa. Lokakuun 2012 lopussa alle 25-vuotiaita työttömiä työnhakijoita oli työ- ja 
elinkeinotoimistoissa 30 600 eli 3 800 hakijaa enemmän kuin tasan vuotta aikaisemmin 
(Työllisyyskatsaus, TEM 2012).  
Nuorisotyöttömyyden tilastot ovat tavallisesti korkeammat kuin muiden ikäluokkien. 
Nuoret ovat ensinnäkin muita ikäryhmiä alttiimpia talouden nopeille suhdannevaihte-
luille. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että talouden ollessa vakaana ja aikuistyöllisyy-
den korkealla, on nuorisotyöllisyyskin korkealla tasolla. Lama-aikaan nuorisotyöttö-
myys kuitenkin nousee suhteessa enemmän kuin muiden ikäluokkien työttömyys. 
(Freeman and Wise, 1982.) Nuorisotyöllisyyden yhteys talouden suhdannevaihteluihin 
selittyy sillä, että se keskittyy erityisesti teollisuuden niihin alueisiin, jotka ovat suhdan-
nevaihteluille herkkiä kuten esimerkiksi rakennusalalle. Näille työpaikoille on myös 
tunnusomaista lyhyet työsuhteet. (Eurofound 2012a, 3—4; vrt. TEM 8/2012.) Nuoret 
työllistyvät ylipäätään muita ikäryhmiä useammin nk. pätkätöihin ja ovat täten taloudel-
lisesti epävakaina aikoina suuremmassa riskissä menettää työnsä. Tähän osasyynä ovat 
nuorten lyhyt työkokemus ja työmarkkinoiden korkeat osaamisvaatimukset. (European 
Employment Observatory, 2010; vrt. TEM 8/2012.) 
Koulutus voidaan nähdä työttömyyttä ehkäisevänä tekijänä: mitä korkeampi koulutus, 
sitä epätodennäköisempi on riski jäädä työttömäksi (Eurofound 2012a, 6).  Myrskylän 
(2011, 12–13) mukaan pelkän perusasteen koulutuksen varassa olevien nuorten riski 
joutua ”ulkopuolella olevien” ryhmään on liki kolminkertainen verrattuna ammatillisen 
keskiasteen koulutuksen saaneisiin. Suomessa koulutustaso on noussut tasaisesti vii-
meisten vuosikymmenten aikana ja nykynuoret ovatkin paremmin koulutettuja kuin 
koskaan. Ainoastaan perusasteen suorittaneiden osuus on jatkuvasti laskenut, mutta yhtä 
aikaa keskiasteen ja korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus on lisääntynyt (Väestön 
koulutusrakenne 2010, Suomen virallinen tilasto 2011). Silti edelleen suomalaisista 20–
29-vuotiaista nuorista noin 110 000 on vailla perusasteen jälkeistä tutkintoa.  Syynä 
tähänovat koulutukseen hakeutumattomuus, yhteisvalinnassa koulutuspaikkojen ulko-
puolelle jääminen sekä opintojen keskeyttäminen. (TEM 8/2012.) 
Vaikka koulutus epäilemättä suojaakin työttömyydeltä ja syrjäytymiseltä, on euroalueen 
talouskriisi synkentänyt myös koulutettujen nuorten tulevaisuudennäkymiä, sillä nuori-
 17 
 
sotyöttömyys on koskettanut kaikkia nuoria huolimatta koulutustasosta (ILO 2012; 
OECD 2012). Tähän syynä ovat työmarkkinoiden koventunut vaatimustaso, mistä joh-
tuen nuoret joutuvat kilpailemaan työpaikoista kokeneempien työnhakijoiden kanssa 
(Eurofound 2012a, 6–7, 18; vrt. TEM 8/2012).  
Nurinkurisesti työuria on pyritty pidentämään siirtämällä eläkkeelle lähtöä myöhem-
mäksi, mutta myös pyrkimällä vähentämään sitä väestönosaa, joka työiässä on työelä-
män ulkopuolella eli työttömänä, opiskelussa tai muuten ulkopuolisena (Myrskylä 2011, 
23). Matalat työllistymistilastot voivat lannistaa nuoria ja he voivat jopa luovuttaa työn 
etsimisen suhteen. Yhtälailla nuoret voivat nähdä kouluttautumisen turhana, koska töi-
hin pääsy näyttäytyy hankalana ja epävarmana. Ongelma ei rajoitu vain nuorten yksilöl-
lisiin vaikeuksiin, vaan kyseessä on vakava yhteiskunnallinen haaste nyt ja tulevaisuu-
dessa. (Eurofound 2012a, 9; 61.)  Näin katsottuna koulutus- ja työmarkkinarakenteiden 
voidaan nähdä itsessään kaventavan nuorten toimintamahdollisuuksia. Päästään para-
doksiin, jota Young (1999, 81) luonnehti toteamalla, että nuoria houkutellaan poliittisin 
korupuhein yhteiskunnalliseen osallisuuteen, kun yhtäaikaisesti rakenteet bulimisesti 
oksentavat heitä pois.  
Eurofoundin (2012a) mukaan aktiivisen työvoimapolitiikan edistäminen ja ammatillisen 
koulutuksen laajentaminen näyttäisivät molemmat alentavan NEET-tasoa. Sekä aktiivi-
nen työvoimapolitiikka että ammatillinen koulutus tähtäävät valmentamaan ja orientoi-
maan nuoria työmarkkinoita varten. Myös väliaikaisten työsuhteiden deregulaatio voi 
tukea nuorten pääsyä työhön. Väliaikaisten työsuhteiden lisääminen tulisi kuitenkin 
johtaa siihen, että kyseiset työpaikat tullaan vakinaistamaan, jotta väärinkäyttöä työnan-
tajien puolelta ei esiintyisi. (Eurofound 2012a, 52.) Tavoitteena olisi tarjota nuorille 
suotuisat olosuhteet työtaitojensa kehittämiseen ja osallisuuteen niin työmarkkinoilla 
kuin yhteiskunnassa yleensäkin (EMCO, 2010).  
Nuorten osallisuutta korostetaan myös situationaalisessa oppimisessa, jossa oppiminen 
paikantuu erityisesti yhteisöllisyyteen. Situationaalisessa oppimisessa yhdistyy tekemi-
sen, kokemisen, kuulumisen ja kehittymisen ulottuvuudet. Teoria myös olettaa, että yh-
teisö on valmis 1) tarjoamaan nuorille mahdollisuuden oppia sekä 2) hyväksymään nuo-
ren keskeneräisyyden työntekijänä. Oppiminen voi konkretisoitua niin työharjoitteluun 
kuin varsinaiseen palkkatyöhönkin: tärkeintä on, että nuori pääsee omaksumaan työ-
elämän toimintamalleja sekä kehittämään omaa identiteettiään työntekijänä. (Niemeyer 
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2007.) Kyse on nimenomaan siitä, että nuori otetaan osaksi yhteisöä. Esimerkiksi oppi-
sopimuskoulutus, jonka lisäämisestä ja kehittämisestä on viime aikoina keskusteltu, on 
situationaalista oppimista parhaimmillaan. Tuetusta oppisopimuksesta hyötyisivät eri-
tyisesti ne nuoret, jotka ovat jo perusasteen jälkeen orientoituneita työelämään (TEM 
8/2012) mutta se voisi avata myös heikommassa asemassa oleville nuorille reitin koulu-
tukseen ja työhön.  
 
3.3 Nuoret koulun ja työn nivelvaiheissa 
 
Globalisoitumisen myötä on siirrytty jälkimoderniin maailmaan ja tultu yhteiskunnalli-
seen muutokseen, jonka myötä lineaariset ja kohtalaisen ennustettavat elämänurat ovat 
muuttuneet yhä ennustamattomammiksi ja moninaisimmiksi (Giddens 1991, 114). Yh-
teiskuntapoliittinen ilmapiiri 1990- ja 2000-luvuilla on Suomessa, kuten monessa muis-
sakin länsimaissa, korostanut individualismia, yksilöllisyyttä, kilpailukykyä ja tuloksel-
lisuutta niin työelämässä kuin koulutuksessa (Helve 2007, 281—282; vrt. Särkelä 2001, 
17). Nuoriin kohdistuu entistä enemmän painetta siirtyä nopeasti koulutuksen tasolta 
toiselle ja edelleen työelämään. Nuorille on tarjolla runsain mitoin koulutuksellisia vaih-
toehtoja, mutta valintamahdollisuuksien nurjana puolena on painavien elämänratkaisu-
jen tekeminen jo varhaisella iällä. Yhä tavallisempaa on, että nuorten elämänpolut huk-
kuvat jälkimodernin maailman toimintaviidakon paljouden alle ja pirstaloituvat koulu-
tus- ja työmarkkinallisiin siirtymiin ja katkotilanteisiin (Aapola & Ketokivi 2005, 16; 
vrt. Palola ym. 2012, 66; vrt. Walter 2005).  
Nuoria koskeva syrjäytymiskeskustelu liittyy läheisesti nivelvaiheisiin. Nivelvaiheella 
tarkoitetaan tilanteita, joissa nuori siirtyy koulutustasolta seuraavalle, keskeyttää koulu-
tuksensa tai on siirtymässä koulusta työelämään. Nuorten koulutuksen ja työn ulkopuo-
lella oleminen voi olla hetkellistä tai pysyvämpää. Pitkittynyt, useita vuosia kestävä 
nivelvaihe voi syntyä esimerkiksi, jos nuori jää yhteishaussa ilman koulutuspaikkaa tai 
keskeyttää opiskelun. (Ahola & Galli, 2009.)  Nuoret, joiden nivelvaihe on vaarassa 
pitkittyä, tarvitsevat erityistä tukea ja ohjausta, jota luonnehtii kokonaisvaltaisuus sekä 
monialainen ja moniammatillinen auttaminen (esim. Rodríguez & Conchas 2009). 
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Peruskoulun jälkeisen nivelvaiheen ongelmat ovat usein tunnistettavissa jo varhain ala-
asteella, kotona tai joskus jopa jo päiväkodissa (Hämäläinen-Luukkainen 2004, 7). To-
lonen (2005) on tarkastellut 2000-luvun luokkaeroja ja todennut, että perheen yhteis-
kunnallisella asemalla, asuinpaikkakunnalla, tiedoilla ja taidoilla on merkitystä nuorten 
elämälle, sillä niin perheen vahvuudet kuin riskitkin ovat läsnä nuoren elämässä. Myös 
kotoa saadulla tuella ja sillä, mitä nuorilta on tai ei ole vaadittu koulutuksen suhteen, on 
merkitystä.  (Tolonen 2005, 59.) Syrjäytyminen nähdäänkin usein kumulatiivisena pro-
sessina. Näin ollen syrjäytymisen yhteiskunnalliset osatekijät ja niiden kasautumisen 
tunnistaminen ovat keskeinen lähtökohta syrjäytymisen ja koulupudokkuuden ehkäisys-
sä (.Ahola & Galli 2009.) 
NEET-nuorten taustoissa on havaittu sama huono-osaisuuden kasautuminen. Eurofoun-
din julkaisussa (2012a) puhutaan yleisen huono-osaisuuden lisäksi tyytymättömyydestä, 
joka liittyy nuorten mielipiteisiin ja asenteisiin koulua ja koulujärjestelmää kohtaan. 
Tyytymättömyys näyttäytyy lintsaamisena ja koulusta poisjääntinä. (Eurofound 2012a, 
53—54; Social Exclusion Unit, 1999.) Ongelmat koulutuksen suhteen liittyvät useisiin 
taustatekijöihin: köyhyyteen, perheongelmiin, toisen tai molempien vanhemman työt-
tömyyteen, asumiseen alueella, jossa on paljon työttömyyttä; kuulumiseen etniseen vä-
hemmistöryhmään, krooniseen sairauteen, erityistarpeisiin tai oppimisvaikeuksiin (Co-
les ym. 2002, 26). 
Huono-osaisuuden lumipalloefekti voi saada sysäyksen, kun nuori jää ilman koulutus-
paikkaa yhteishaussa. Se, ettei tule valituksi yhteishaussa, voi johtua esimerkiksi huo-
nosta peruskoulun päättötodistuksesta tai epärealistisista koulutustavoitteista (Ahola & 
Galli 2009). Toisaalta yhteishakumekanismi käsittelee hakijoita vain heidän kouluar-
vosanojensa perusteella ja jättää nuorten yksilöllisyyden huomiotta (Kivelä & Ahola 
2007, 24).  Tilanne yleensä hankaloituu entisestään, mikäli nuori jää seuraavassakin 
yhteishaussa ilman koulutuspaikkaa. Syrjäytymisvaarassa olevat nuoret lankeavat hel-
posti niin sanottuun epäonnistumisansaan, jossa toistuvat negatiiviset kokemukset estä-
vät nuorta edes yrittämästä parastaan. Epäonnistumisia saatetaan alkaa jopa ennakoi-
maan ja pelkäämään, jolloin tuloksena on nuoren passivoituminen. (Ahola & Galli 
2009.)  
Toisaalta myös nuorten koulupudokkuus on valitettavan yleistä. Lukuvuoden 2009–
2010 perusteella laadittujen tilastojen mukaan yhteensä koulutuksen keskeyttäneitä nuo-
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ria oli 5,5 %.  Eniten (8,1 %) keskeytyksiä tapahtui nuorille suunnatussa ammatillisessa 
koulutuksessa, kun taas ammattikorkeakoulun keskeyttäneitä oli 6,4 %; lukion keskeyt-
täneitä 2 % ja yliopistokoulutuksen 4,9 %. (Koulutuksen keskeyttäminen 2010, Suomen 
virallinen tilasto 2012.) Yleisimpiä toisen asteen koulutuksen keskeyttämisen syitä ovat 
väärä alavalinta, motivaation puute, oppimisvaikeudet, sosiaaliset ja terveydelliset on-
gelmat sekä työelämään siirtyminen (Ahola, Galli & Ikonen 2009, 99–104). 
Koulupudokkaiden lukumäärät kertovat siitä, kuinka vaikea nuoren on tehdä omaa elä-
määnsä koskevia valintoja (Kivekäs 2001, 21). Koulutuksen keskeyttäminen luo kuiten-
kin vakavia uhkakuvia yksilön selviytymiselle aikuisiässä. Haavoittuvaisimman ryhmän 
muodostavat epäilemättä ne nuoret, jotka ovat joko jättäytyneet pois työstä tai koulutuk-
sesta tai jääneet yrityksistään huolimatta työttömiksi. He ovat myös riskialtein ryhmä 
ajautua epäsosiaaliseen elämänmuotoon ja yhteiskunnan ulkopuolisuuteen. (Eurofound 
2012a, 23–25.) Kuten edellä olen todennut, työmarkkinoilla on tapahtunut rakenteellisia 
muutoksia, jotka ovat johtaneet kovenevien koulutus- ja osaamisvaatimusten korostumi-
seen. Erilaisten asiantuntijoiden koulutus on yhtäältä vähentänyt sellaisia työpaikkoja, 
jotka eivät vaadi korkeaa kouluttautumista (Brannen & Nilsen 2002). Myös Kuopion 
kaupungin aikuissosiaalityön palveluesimies Niina Koponen (suullinen tiedonanto, 
3.9.2012) harmitteli nuorten työllistymistilannetta ja huomautti, ettei kaikille nuorille 
pitkäkestoinen opiskelu ole välttämättä edes realistinen mahdollisuus. 
Nuorten tukeminen toisen asteen koulutuspaikan saannissa on nuorten yhteiskuntata-
kuun tukitoimien ja tavoitteiden keskiössä. Huomio kiinnittyy erityisesti koulutusjärjes-
telmien puutteisiin, joiden takia osa nuorista ei suorita perusasteen jälkeistä tutkintoa. 
Näitä puutteita ovat esimerkiksi koulutuspaikkojen riittämättömyys kaikilla maantieteel-
lisillä alueilla, ammatillisen koulutuksen valintakriteerien tiukkuus sekä oppisopimus-
koulutuksen puutteet. Ratkaisuehdotukset ovat ongelmien vastapareja: ammatillisen 
koulutuksen lisäämistä niillä alueilla, joilla sitä tarvitaan; ammatillisen peruskoulutuk-
sen opiskelijaksi ottamisen kriteerien muuttamista ja maahanmuuttajanuorten opiskelu-
valmiuksien tukemisen lisäämistä. (TEM 8/2012.)  
Ehdotukset voivat sinällään olla toimivia, mutta nivelvaiheissa olevat nuoret tarvitsevat 
myös henkilökohtaista ohjausta (Pirttiniemi & Päivänsalo 2001). Esimerkiksi Suomen 
lukiolaisten liitto on viimeaikaisen selvityksensä perusteella esittänyt, että oikeus opin-
to-ohjaukseen tulisi kirjata lakiin. Selvityksestä kävi ilmi, että reilu kolmas abiturien-
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teista oli jäänyt vaille riittävää jatko-opinto-ohjausta. (Wilo & Suomen lukiolaisten liitto 
ry 2012.)  
Eurofoundin julkaisussa (2012a) on eritelty erilaisia toimintamalleja nuorten syrjäyty-
misen ehkäisemiseksi ja heidän työllistymisensä tukemiseksi. Julkaisussa esitetyt toi-
mintamallit ja ohjelmat voidaan jakaa viiteen eri osioon. Nämä ohjelmat sisältävät eri-
laisia nuorten työllistymistä tukevia ja työvalmiuksia parantavia menetelmiä ja palvelui-
ta. Ensinnäkin nuoria, jotka ovat riskissä keskeyttää koulunsa, tulisi pyrkiä kokonaisval-
taisesti tukemaan niin kouluympäristössä kuin kotona. Toisena ryhmänä ovat ohjelmat, 
jotka pyrkivät uudelleen integroimaan koulupudokkaat tukemalla ja rohkaisemalla heitä 
jatkamaan opintojaan tai avustamalla heitä toisen kiinnostavamman alan löytämisessä. 
Tukea tulisi antaa myös niille nuorille, jotka ovat nivelvaiheissa. Neljäs ja viides osio 
käsittävät ne menetelmät, jotka toimivat eräänlaisina interventioina nuorten ja työmark-
kinoiden välillä, ja pyrkivät madaltamaan työmarkkinoiden pääsykynnystä, jotta nuor-
ten olisi mahdollista kiinnittyä työelämään. (Eurofound 2012a, 109—110.) 
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4 AIKUISSOSIAALITYÖ JA NUORET ASIAKKAAT 
 
 
4.1 Aikuissosiaalityö käsitteenä 
 
Elämänkaarimallin mukaisesti aikuissosiaalityö sijoittuu lastensuojelun ja gerontologi-
sen sosiaalityön väliin. Väisäsen ja Hämäläisen (2008, 92) mukaan kyseessä on täysi-
ikäisten eli yli 18-vuotiaiden asiakkaiden elämänkulkua vaikeuttavia tekijöitä tasapai-
nottava ja poistava työ. Juhila (2008) puolestaan on tutkinut kuntien verkkosivujen an-
tamia määritelmiä aikuissosiaalityön palveluille ja paikantanut kolme keskeistä teemaa: 
ongelma, tavoite ja välineet. Juhilan mukaan kyseiset kolme teemaa kuvaavat hyvin 
ammatillista sosiaalityötä, joka perustuu suunnitelmalliseen työotteeseen, huolelliseen 
tilannearviointiin, asetettuihin muutostavoitteisiin ja tavoitteen saavuttamiseksi valittui-
hin välineisiin. (mt. 2008, 44; 15—25.) 
Aikuissosiaalityöhön liittyvä toimintojen kirjo on erittäin laaja, ja myös asiakaskuntaan 
voidaan katsoa kuuluvan monenlaisia ihmisiä ja erityistapauksia (esim. Väisänen & 
Hämäläinen, 2008). Siinä korostuvat sosiaalityön tieto ja osaaminen. Drury-Hudson 
(1999, 149) on määritellyt sosiaalityön ammatilliselle toiminnalle merkitykselliset tie-
don lajit teoreettiseksi tiedoksi (viitekehykset, käsitteet); empiiriseksi tiedoksi (tutki-
mustieto), menettelytapatiedoksi (organisaatiokohtainen tieto) ja henkilökohtaiseksi 
tiedoksi (esim. arkiajattelu) sekä käytännön viisaudeksi. Liukko (2009) on puolestaan 
jäsentänyt sosiaalihuollon ammattikäytännöt neljään alatasoon: työorientaatioihin (pal-
veluohjaus, psykososiaalinen työ, verkostotyö), työvälineisiin (kontrollityö, asiakasoh-
jaus) ja työtaitoihin (tunnetyö, metodinen työote, reflektiivinen työote) (vrt. Kanaoja 
ym. 2011, 147—151).  
Vaikka aikuissosiaalityötä tehdäänkin monilla eri sosiaalityön areenoilla, on se erityi-
sesti sidoksissa kuntaorganisaatioon ja sen toimintakulttuuriin (Väisäsen & Hämäläisen 
2008, 91). Kunnallisessa aikuissosiaalityössä toimeentulotuella on merkittävä rooli, sillä 
aikuissosiaalityöntekijät yleensä vastaavat yksilöllisten toimeentulotukipäätösten teke-
misestä. Pääsääntöisesti toimeentulotuki on kriisiluontoinen, viimesijainen etuus, mutta 
viimeisten vuosien aikana toimeentulotuen saajien määrä on noussut ja samaan aikaan 
myös toimeentulotuen saannin kestot ovat pidentyneet (Hänninen & Karjalainen 2007, 
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158).  
Kotron (2008) mukaan aikuissosiaalityön tehtäväalueiksi ymmärretään yksilöön kohdis-
tuva kuntouttava ja sosiaalipsykologinen työ sekä alueellinen ja yhteiskunnan rakentei-
siin kohdistuva työ. Aikuissosiaalityön tavoitteet liittyvät sen omien palveluiden ja työn 
kehittämiseen, tiedontuotantoon, palvelujärjestelmän ohjaukseen, verkostoitumiseen 
sekä kansalaisvaikuttamiseen. Toisaalta aikuissosiaalityön tavoitteena on myös asiak-
kaan voimavaraistamisen, omaehtoinen selviytymisen sekä elämänhallinnan ja osalli-
suuden vahvistuminen. (Kotro 2008, 4—5.) Aikuissosiaalityössä keskiössä ovat myös 
erilaiset aktivointitoimenpiteet kuten muun muassa aktivointisuunnitelman laatiminen ja 
kuntouttava työtoiminta. Näistä ensimmäisellä tarkoitetaan aikaisempien suunnitelmien 
ja toimenpiteiden arviointia sekä nykyisen tilanteen selvittämistä ja työllistymistä 
edesauttavista toimista sopimista. Kuntouttava työtoiminta puolestaan määrittyy yksilöl-
lisesti sovituksi, asiakkaan työllistymisedellytyksiä parantavaksi, ei-työsuhteessa tapah-
tuvaksi toiminnaksi. (Juhila 2008, 54—54.) 
 
 
4.2 Aikuissosiaalityön asiakkuus: asiakaslähtöinen näkökulma 
 
Aikuissosiaalityössä asiakastyöskentely on usein moniulotteista ja sen painopiste on 
tilanteittain vaihteleva. Hyvinvointipalveluiden järjestelmässä asiakkuuden käsite saa 
hyvin erilaisia merkityksiä kuin mitä kaupallisten palveluiden asiakkuuteen liittyy. Ai-
kuissosiaalityön asiakkuus ei ensinnäkään ole vapaaehtoista vaan se on yleensä jossain 
määrin olosuhteiden pakon sanelemaa. Asiakkuuteen kytkeytyy ylipäätään sivujuonteita 
ja oletuksia sekä oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden takana on pitkä kehityskulku (Poh-
jola 2010, 8, 20).  
Sosiaalihuollossa asiakkaan keskeiset oikeudet liittyvät itsemääräämiseen sekä oikeu-
teen saada hyvää sosiaalihuoltoa ja hyvää kohtelua ilman syrjintää. Lisäksi asiakkaan 
edut ja yksilölliset tarpeet, äidinkieli ja kulttuuritausta on otettava huomioon sosiaali-
huoltoa järjestettäessä. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 
812/2000.) Asiakaslähtöisyys sosiaalityön toimintaperiaatteena alkoi yleistyä 2000-
luvun alussa (Pohjola 2010, 46). Vanhanaikaisesta ongelmalähtöisestä työotteesta on 
tultu voimavaralähtöiseen työhön, jossa korostuu asiakkaan sisäisen elämänhallinnan ja 
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omien voimavarojen tukeminen (esim. Liukko 2009). Asiakkaan kokonaisvaltainen 
ymmärrys ja laadukas työntekijä-asiakas-suhde voidaankin nähdä tärkeänä osana mo-
dernia sosiaalityön eetosta.  
Sosiaalipalveluissa ja sosiaalityössä tulisi korostaa avointa asiantuntijuutta, johon liittyy 
näkemys asiakkaasta oman elämänsä asiantuntijana (Muuri 2008, 56—57; 61). Ilman 
arjen asiantuntijuutta sosiaalityön palveluprosessi ei tule toimeen. Kuva asiakkaasta ja 
hänen todellisuudestaan muotoutuu erilaiseksi riippuen siitä, tarkastellaanko asiakasta 
ylhäältäpäin palvelujärjestelmän (systeemimaailman) kiinnostuksen pohjalta vai hänen 
oman elämänsä (elämismaailman) suunnasta (alkuperäiset käsitteet systemwelt ja le-
benswelt, Habermas 1987). Järjestelmän intressi kiinnittyy yksittäisen ihmisen tilanteen 
sijasta palvelun tarpeiden määritykseen, asiakasmääriin sekä palveluiden taloudellisiin 
kustannuksiin ja tuottavuuteen. Asiakkaan kannalta tärkeää puolestaan on hänen oma 
elämäntilanteensa ja arjen sujuvuus. (Pohjola 2010, 29.)   
Aikuisuuteen nähdään liittyvän kulttuurisia normeja kuten itsenäisyyttä ja autonomi-
suutta. Aikuissosiaalityön asiakkaat voivat näin tarkasteltuna leimautua poikkeaviksi 
yksilöiksi, koska he eivät vastaa toimeentulostaan itse. (Jokinen & Juhila 208, 283.) 
Sosiaalityössä asiakkaita ylipäätään luokitellaan asiakasryhmiin liitettyjen ilmiöiden 
mukaisesti. Pohjolan (2010) mukaan luokittelu ei auta asiakkaana olevan ihmisen tilan-
netta, vaan pikemminkin asiakkaista tulee heihin kiinnitettyjen kategorioiden edustajia. 
Vaihtoehtona luokittelulle Pohjola (2010) esittää asiakkaan ymmärtämisen subjektina, 
jolloin asiakas nähdään ajattelevana, tuntevana ja toimivana ihmisenä (Pohjola 2010, 
35; vrt. Walther 2005.) Myös Jokisen ja Juhilan (2009, 283) mukaan asiakastyössä tulisi 
korostaa ihmisten keskinäisiä eroja, moninaisuutta ja huolenpidon tarvetta kaiken ikäis-
ten keskuudessa.  
Refleksiivinen näkökulma sosiaalityön asiakastyöstä korostaa ihmisten erilaisuuden 
lisäksi ihmiselämään liittyvien olosuhteiden moninaisuutta. Sosiaalityötä voidaan ajatel-
la tiedon tekemisenä, missä asiakkaan asiantuntijuutta häntä itseään ja elämäntilannet-
taan koskevissa tulkinnoissa, suunnitelmissa, ratkaisuissa ja valinnoissa pidetään kes-
keisenä. (Karvinen-Niinkoski 2010, 258.) Kun refleksiivisyyttä tarkastellaan työtapana, 
korostetaan ihmisten ongelmien monimutkaisuutta ja yksilöllisyyttä sekä ylipäätään sitä, 
ettei ihmiselämän ongelmiin ole olemassa valmiita ratkaisuja. Näin ollen refleksiivisen 
työtavan voidaan nähdä edellyttävän työntekijältään laaja-alaista tiedon, omien koke-
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muksien ja teorian hyödyntämistä. (Thompson 2005.) Refleksiivisyys myös haastaa 
työntekijän pohtimaan omaa työtään ja tietoaan. Esimerkiksi asiakassuhde ei pysty 
muodostumaan asiakkaan kehitystä tukevaksi, mikäli muutosvaatimuksen kohdistetaan 
vain toiseen.  Sen sijaan molempien vuorovaikutuksen osapuolten tulisi asettaa muutos-
vaatimuksen omaan osuuteensa vuorovaikutuksesta. Työntekijän kohdalla tämä tarkoit-
taa sitä, että hän miettii, miten hän voisi toimia asiakkaan auttamiseksi. (Särkelä 2001, 
31.)  
Jotta asiakasta pystytään ylipäätään auttamaan, on häneen luotava luottamussuhde. Asi-
akkaan luottamus saavutetaan yleensä kumppanuuteen liittyvän työskentelysuhteen ai-
kana. (Särkelä 2001, 27, 36.) Asiakaslähtöisessä sosiaalityössä kyse on siitä, että yksi-
lön ymmärtämisen kautta työntekijän on mahdollista lähestyä ihmisen todellisuutta ja 
asettua hänen rinnalleen auttajana ja kumppanina (Pohjola 2010, 35; vrt. Nummela 
2011, 133–134). Ajatuksena on, että työntekijä "subjektoi" asiakkaan rinnalleen pohti-
maan eri näkökulmista, miten asiakas voisi toimia sen hetkisessä elämäntilanteessaan 
mahdollisimman tarkoitusmukaisesti (Särkelä 2001, 27).  
Lopuksi mainittakoon, että Nummelan (2011) haastattelemat aikuissosiaalityöntekijät 
ottivat esille aikaresurssin laadukkaan asiakastyöskentelyn esteenä. Sosiaalityöntekijät 
kokivat, että asiakkaita oli liian paljon työntekijää kohden eikä näin ollen asiakastyölle 
jäänyt riittävästi aikaa. (Nummela 2011, 174.) Viime vuosina sosiaalityöntekijöiden 
asiakasmäärät ovat olleet suorastaan valtavia. Sosiaalityöntekijän vastuulla on yleensä 
120 tai jopa yli 150 asiakasta. Tällaisessa tilanteessa, päätösvastuun painaessa, sosiaali-
työ voi olla ainoastaan asiakkaiden akuuttiasioiden hoitamista eikä työn suunnitelmalli-
suuden tarkoitus toteudu. (Jouttimäki & Kangas 2011, 173.) Nummelan haastattelemat 
sosiaalityöntekijät kokivat lisäksi joutuneensa ristiriitaisten odotusten kohteeksi, kun 
vähäosaisten ja heikommassa asemassa olevien avuntarpeen rinnalle asettuivat kunnan 
päättäjiltä tulevat säästöohjeet (Nummela 2011, 104—110).  
 
 
4.3 Nuoret aikuissosiaalityön asiakkaina 
 
Useimmissa kunnissa nuorille aikuisille ei ole eriytetty omia palveluita vaan 18 vuotta 
täytettyään he lukeutuvat aikuissosiaalityön asiakkaiksi. Nuoret aikuiset ovat ikäluokit-
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tain tarkasteltuna suurin perus- ja vähimmäisturvaa saava ryhmä. Suomessa oli vuoden 
2009 marraskuun lopussa kaikkiaan 29 141 toimeentulotukea saavaa 18–24-vuotiasta 
nuorta eli 6,4 prosenttia koko ikäluokasta. Se on huomattavasti suurempi osuus kuin 
koko työikäisestä väestöstä keskimäärin. Tämä selittyy osin sillä, että nuoret opiskele-
vat, eivätkä Kelan tuet kaikissa tilanteissa riitä turvaamaan opiskelijan taloudellista toi-
meentuloa. Tällainen tilanne voi syntyä esimerkiksi, jos opiskelija ei saa työtä kesäkuu-
kausina. Toisaalta nuoret ovat sairaus- ja työttömyysetuuksien saajina muita heikom-
massa asemassa johtuen työhistorian puutteesta sekä toisaalta työmarkkinatuen ikäkoh-
taisista rajoituksista. (Hannikainen-Ingman ym. 2012.) 
Väisäsen ja Hämäläisen (2008, 103) tutkimukseen osallistuneista sosiaalityöntekijöistä 
suurin osa piti nuoria aikuissosiaalityön tärkeänä asiakasryhmänä, johon tulisi resursoi-
da. Sama painotus nousi esiin Kuopion kaupungin aikuissosiaalityön palveluesimies 
Niina Koposen haastattelussa (suullinen tiedonanto 3.9.2012): ”No kyllä ihan selvästi 
on tullut ylhäältä päin nyt se ohje, että nuoriin pitää panostaa.” Myös viimeaikaiset 
poliittiset keskustelut ja nuorten poliittinen ohjaus ovat samoilla linjoilla. Nuoret näh-
dään tulevaisuuden voimavarana, ja niinpä elinkeino-, työ ja koulutuspolitiikka ovat 
nousseet entistä tärkeämmäksi osaksi nuorisopolitiikkaa. Nuorten yhteiskuntatakuuta 
pohtineen työryhmän väliraportissa (TEM 8/2012) tavoitteeksi asetetaan, että vuonna 
2016 päästään ns. normaalitilanteeseen, jossa nuorten palveluverkosto toimii, eikä nuo-
rissa aikuisissa ole laajassa mittakaavassa syrjäytyneiksi laskettavia henkilöitä.  
Työ- ja elinkeinohallinnon tulkinnat nuorten kohdalla ovat tiukkoja ja nuorilta edellyte-
tään aktiivisuutta kouluttautumista ja työnhakua kohtaan. Tiukkuus näkyy esimerkiksi 
siinä, että oikeus täysimääräiseen toimeentulotukeen on kytketty entistä tiiviimmin työ-
hön ja koulutukseen. Toimeentulotukea on mahdollista alentaa, mikäli asiakas kieltäy-
tyy tarjotusta työstä tai työvoimapoliittisesta toimenpiteestä. Tämän lisäksi vuodesta 
2011 lähtien täysi-ikäiselle alle 25-vuotiaalle myönnettävää toimeentulotuen perusosaa 
voidaan alentaa, jos hän on keskeyttänyt koulutuksen tai kieltäytynyt koulutuksesta niin, 
ettei hän tällä perusteella ole oikeutettu työttömyysetuuteen.  (Laki toimeentulotuesta 
1997/1412, 10 §.)   
Useimmiten nuorten asiakkaiden elämäntilanne on niin pahasti solmussa, etteivät akti-
vointitoimenpiteet ole millään tavalla realistisia.  Harva nuorista sosiaaliviraston asiak-
kaista edes ylipäätään täyttää kaikkia työmarkkinatuen saamiseksi vaadittuja kriteereitä. 
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Palolan ym. (2012) mukaan sosiaalityö voidaan nähdä asemoituvan nuorten kohdalla 
vahvasti arkeen kuntouttavaksi työotteeksi. Palolan ym. haastattelemat aikuissosiaali-
työntekijät huomauttivat, että nuoren tilanne voi tarvita ratkomista ja kuntouttamista 
ennen kuin työnhakijaksi ilmoittautumisen velvoite ja käynti Työ- ja elinkeinotoimistos-
ta on edes mahdollista. Perusongelma ei ole suinkaan nuorten haluttomuus, vaan se, 
ettei nuorilla usein ole realistisia mahdollisuuksia saada työtä tai koulutuspaikkaa kovan 
kilpailutilanteen vuoksi. Aktivoiva sosiaalipolitiikka ei myöskään ota huomioon kaikista 
haavoittuvaisimmissa tilanteissa olevia nuoria, jotka eivät saa riittävästi tukea peruspal-
veluista eivätkä kykene itse apua hakemaan tai saapumaan varatuille ajoille. Näille nuo-
rille toimeentulotuen perusosan leikkaaminen on kaikkea muuta kuin kannustava toi-
menpide.  (Palola ym. 2012, 42—43.) 
Nuoret aikuiset hyötyvätkin enemmän pedagogisesti suuntautuneesta ”pehmeästä” lä-
hestymistavasta kuin aktivointi toimenpiteitä korostavasta ”kovasta” sosiaalipoliittisesta 
lähestymistavasta (Walther 2005). Palolan ym. (2012, 43) haastattelemat sosiaalityönte-
kijät pitivät tärkeänä myös tilan antamista nuorille. Sosiaalityöntekijöiden keskuudessa 
nähtiin, ettei kukaan lähde pakottamalla tai kiristämällä kouluun – tai tuskin ainakaan 
toivotulla menestyksellä. Toimivampi ratkaisu olisi tehdä opiskelusta ja työstä kannat-
tava ja mielekäs vaihtoehto kaikissa tilanteissa. Tulottomille nuorille tulisi räätälöidä 
positiivisia kannustinloukkuja, jotta opiskelu ja työ olisivat kaikissa tilanteissa houkut-
televia vaihtoehtoja. (Mäki & Autio 2010; vrt. Walter 2005.)  
Joissain tilanteissa sosiaalityöntekijät joutuvat käyttämään toimeentulotukea ”houkutti-
mena”, jotta nuoret saadaan ylipäätään saapumaan varatuille ajoille. Koponen (suullinen 
tiedonanto, 3.9.2012) pohti, onko syynä ”soskumaailman elähtäminen” siten, ettei se 
enää vastaa nuorten palvelun tarvetta. Eikö nuoria voisi tavata enemmän heidän omassa 
arjen toimintaympäristössään kuten kotona, kahvilassa tai asukastuvilla?  Koponen näki 
myös sosiaalisen markkinoinnin nykyaikaisena ja tärkeänä välineenä, jolla nuoria voi-
taisiin tavoittaa paremmin. ”Aina kun puhutaan sosiaalisesta markkinoinnista, niin ih-
miset vähän naureskelee että ’hehehe täällähän me odotellaan virastossa...’ Mutta mun 
mielestä on todella vanhanaikaista, että me odotetaan täällä virastossa, että kuka vaan 
voi tulla tänne meille.”  
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4.4 Nuorten palvelu- ja sosiaaliset verkostot 
 
Vuoden 2011 alusta voimaan astunut nuorisolain muutos velvoittaa kunnat perustamaan 
nuorten ohjaus- ja palveluverkoston, joissa ovat mukana opetustoimi, sosiaali- ja terve-
ystoimi, nuorisotoimi, työhallinto ja poliisihallinto sekä mahdolliset muut viranomaista-
hot (esim. seurakunta). Palvelu- ja ohjausverkoston tehtävänä on: 
 
1. koota tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista sekä arvioida niiden pohjalta 
nuorten tilannetta paikallisen päätöksenteon ja suunnitelmien tueksi; 
2. edistää nuorille suunnattujen palvelujen yhteensovittamista ja 
vaikuttavuutta tavoitteena palvelujen riittävyys, laadukkuus ja 
saavutettavuus; 
3. suunnitella ja tehostaa yhteisiä menettelytapoja nuorten palveluihin 
ohjautumiseksi ja tarvittaessa palvelusta toiseen siirtymiseksi; 
4. edistää nuorten palveluiden järjestämiseen liittyvän tietojen vaihdon 
sujuvuutta suunnittelemalla yhteisiä menettelytapoja viranomaisten 
kesken. (Laki nuorisolain muuttamisesta 693/2010.) 
 
Nuorten palvelu- ja ohjausverkostolla pyritään parantamaan nuorten mahdollisuuksia 
saada tarvitsemansa julkiset palvelut sekä lisäämään palveluiden keskinäistä toimivuutta 
ja vaikuttavuutta. Avainasemassa on yhteistyö verkostojen välillä. Nuoret eivät jaksa 
työntekijältä toiselle juoksuttamista etenkään, mikäli heidän elämänsä on sekaisin.  Tär-
keää on kyetä vastaamaan nuorten palvelutarpeisiin oikea-aikaisesti ja oikeasisältöisillä 
palveluilla. (Säkäjärvi & Oulasvirta-Niiranen 2011, 8.)  
Aikuissosiaalityön yhdeksi päätehtäväksi hahmottuu yhteenvedon laatiminen asiakkaan 
kokonaistilanteesta (työkyvystä, työ- ja koulutushistoriasta, perhetilanteesta jne.) sekä 
asiakkaan ohjaus niiden palveluiden ja etuuksien piiriin, joista tämä eniten hyötyy.  
Varsinkin isommissa kaupungeissa on laaja palveluverkosto, joka sosiaalityöntekijän 
tulee tuntea ja osata ottaa osaksi asiakkaan auttamistyötä. Useimmiten eri palveluiden 
asiakkuudet ovat päällekkäisiä ja mitä suurimmalla todennäköisyydellä nuori on monin 
eri tavoin asiakkaana paikallisessa palveluverkostossa (Palola ym. 2012, 44).  
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Esittelen seuraavaksi ne keskeiset palvelutahot, joiden piirissä tätä tutkielmaa varten 
haastatellut aikuissosiaalityön asiakkaat olivat:  
 
1) Työ- ja elinkeinotoimisto on yksi aikuissosiaalityön tärkeimmistä yhteistyö-
kumppaneista. Nuori voi hakeutua työttömäksi työnhakijaksi täytettyään 17 
vuotta. Työttömyysajalta maksettavaan työmarkkinatukeen alle 25-vuotias am-
mattikouluttamaton nuori on oikeutettu kuitenkin vain, mikäli hän ei ole kieltäy-
tynyt, eronnut tai erotettu työstä, koulutuksesta tai eräistä työvoimapoliittisista 
toimenpiteistä (Kela, työmarkkinatuki 2010). Nuorten palvelut on organisoitu 
TE-toimistoissa yleensä erillisjärjestelyin; on olemassa nuorten palvelutiimi tai 
vähintäänkin nuorten työvoimaneuvoja(t) (Palola ym. 2012, 44).  TE-toimiston 
kautta nuoren on mahdollista päästä myös ammatinvalintapsykologin vastaan-
otolle.   
 
2) Kela.  Suurin osa nuorista aikuissosiaalityön asiakkaista saa jotain Kelan mak-
samaa etuutta, vähintäänkin asumistukea. Palolan ym. (2012, 52) tutkimuksessa 
kävi ilmi, että nuoret kokevat Kelan epäselvänä ja vaikeasti ymmärrettävänä vi-
ranomaisena. Nuoret kaipaavat ja tarvitsevat apua Kelan hakemusten täyttämi-
seen ja etuusasioiden selvittelyyn. Kela on myös yksi niistä tahoista, jotka järjes-
tävät mahdollisia kuntoutuksia nuorille.  
 
3)  Kuopion etsivä nuorisotyö sekä Starttipaja ovat Tukeva työvalmennussäätiön 
alaisia palveluita, joiden perustehtävä on tukea työelämästä syrjäytyneiden tai 
syrjäytymisvaarassa olevien nuorten sekä pitkäaikaistyöttömien siirtymistä opis-
kelemaan tai avoimille työmarkkinoille. Etsivä nuorisotyö on valtakunnallista 
opetusministeriön rahoittamaa 15—29-vuotiaiden nuorten kanssa tehtävää työtä. 
Työskentely tapahtuu hyvinkin erilaisten asioiden suhteen aina asunnon tai toi-
meentulon hakemisesta opiskelu- ja työpaikan etsimiseen. Starttipaja on puoles-
taan kohdennettu 16—29-vuotiaille nuorille, jotka tarvitsevat valmennusta kou-
lutus- ja työmarkkina-asemansa parantamiseksi. Toimintaan sisältyy koulutuk-
seen ja työelämään aktivointia, nuorten elämänhallinnan ja sosiaalisten taitojen 
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tukemista ja parantamista sekä yhteistyötä Tukevan eri toimintayksikköjen kans-
sa. (Tukeva työvalmennussäätiön verkkosivusto, 2009.)  
 
4) Kuopion seudun työvoimanpalvelukeskus (TYP) on Työ- ja elinkeinohallin-
non, Kuopion kaupungin ja Kelan yhteinen toimintaympäristö, joka tarjoaa mo-
niammatillisia ja yksilöllisiä palveluita, joiden päämääränä on edesauttaa asiak-
kaan työllistymistä tai opiskelemaan pääsyä (Kuopion seudun työvoimanpalve-
lukeskuksen verkkosivusto, 2009).  
 
5) Kuopion seudun päihdepalvelusäätiön tarkoituksena on ehkäistä ja vähentää 
päihde- ja muita riippuvuusongelmia ja niihin liittyvää syrjäytymistä. Päihdepal-
velusäätiö tarjoaa nuorille hoito- ja kuntoutuspalveluja, asiantuntijapalveluja se-
kä tarkoitusperiään palvelevaa kehittämis-, koulutus-, tiedotus-, tutkimus- ja va-
listustoimintaa. (Kuopion seudun päihdepalvelusäätiön verkkosivusto 2012.)  
 
Viranomaisverkostojen lisäksi nuorilla on omista sosiaalisista suhteistaan muodostuva 
verkostonsa. Määrällisesti suurimpia nuorten sosiaalisista verkoista ovat kolme epävi-
rallisen, yhteisöllisen tuen foorumia: lapsuuden perhe, sukulaiset sekä kaveri- ja ystävä-
piirit. Mitä laajempi verkosto nuorella on, sitä useampaan sosiaalisen elämän konteks-
tiin hän kiinnittyy. (Suutari 2002, 65–66.) Myös Palolan ym. (2012) tutkimuksessa sel-
visi, että ystävät ja sosiaalinen media olivat nuorille aikuissosiaalityön asiakkaille tär-
keitä. Ystävien kesken jaetaan yhteisiä elämänvaiheita, tavataan ja ollaan yhdessä.  So-
siaalisen median kautta nuoret kokivat voivansa seurata asioita ja pystyvänsä sitä kautta 
myös halutessaan vaikuttamaan. (Palola 2012, 61—62.) 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
 
5.1 Tutkimuksen tarkastelutapa  
 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan työn ja opiskelun ulkopuolisten aikuissosiaalityön asi-
akkaiden kokemuksia aikuissosiaalityöstä ja heidän antamiaan merkityksiä saamalleen 
tuelle ja palvelulle. Tutkimusongelmat, joihin haen vastausta, ovat: 1. Millainen merki-
tys aikuissosiaalityöllä on työn ja opiskelun ulkopuolella oleville 18—25-vuotiaille nuo-
rille? ja 2. Millainen on heidän tuen tarpeensa?  
Tutkimuksellinen kiinnostus kohdistuu nimenomaan nuoriin aikuisiin oman elämänsä 
asiantuntijoina ja siihen, millaista ainutlaatuista tietoa heillä on aikuissosiaalityön pal-
veluista. Tutkielma on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Lähtökohtana kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa on todellisen elämän kuvaaminen sekä siihen kytkeytyvät mer-
kitykset (Hirsjärvi 2009c, 160–161). Pohjolan mukaan (2010) asiakkaan ottaminen ana-
lyysin kohteeksi avaa vahvasti myös sosiaalityön eettisiä kysymyksenasetteluja ja työs-
sä edellytettyä arvo-osaamista. Kuva asiakkaasta ja hänen todellisuudestaan muotoutuu 
erilaiseksi riippuen siitä, tarkastellaanko asiakasta ylhäältäpäin palvelujärjestelmän (sys-
teemimaailman) kiinnostuksen pohjalta vai hänen oman elämänsä (elämismaailman) 
suunnasta. (Pohjola 2010, 29.) Huomio kiinnittyy tässä yhteydessä asiakkaan omaan 
aktiivisuuteen ja toimijuuteen. Asiakkuuden aktiivista puolta käsittelen refleksiivisyy-
den kautta. Giddens (1991) kehitti termin refleksiivisestä modernista. Refleksiivisyys 
merkitsi Giddensille eritoten kykyä päättely- ja analyysiprosesseihin ja hän uskoi, että 
refleksiivisyydellä yksilön on mahdollista vaikuttaa elämänsä kulkuun. (Giddens, 1991.)  
Huono-osaisuuden tutkijat ovat sittemmin kritisoineet Giddensin näkemystä refleksiivi-
syydestä (esim. Lähteenmaa 2011). Haluankin täsmentää, että tässä tutkielmassa reflek-
siivisyyttä ei tarkastella kykynä, jolla yksilö pystyisi radikaaliin elämänmuutokseen, 
vaan pikemminkin refleksiivisyys näyttäytyy arkipäiväisenä asioiden käsittelynä, mikä 
on tavallista jokaiselle ihmiselle. Todellisuus heijastuu käsityksinä, uskomuksina, mie-
likuvina ja tunteina, joiden avulla ihminen pyrkii ymmärtämään ulkoisen todellisuuden 
tapahtumia (ks. Archer 2007). 
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Tutkielman tarkastelutapaa voi luonnehtia fenomenologiseksi, sillä siinä keskiössä ovat 
erityisesti inhimilliset kokemukset ja niiden merkitykset. Laineen (2010) mukaan ko-
kemus käsitetään fenomenologiassa hyvin laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteena 
omaan todellisuuteensa eli hänen elämismaailmaansa. Kokemuksellisuus on ihmisen 
maailmasuhteen perusmuoto, jossa myös yksiöllisellä erilaisuudella on merkitystä. Fe-
nomenologinen kiinnostus kiinnittyykin juuri siihen, millainen suhde ihmisellä on 
omaan elämäänsä. Ihmistä ei yksinkertaisesti voida ymmärtää irrallaan tuosta suhteesta. 
Toisaalta ihmisen suhde todellisuuteensa on aina merkityksillä ladattua. Näitä merkityk-
siä tarkastellessa tehdään oletus, että ihmisten toiminta on – ainakin suurimmassa mää-
rin – intentionaalista, tarkoitusperäistä tai tarkoitusten mukaisesti suuntautunutta. (Laine 
2010, 28—31.) 
Fenomenologinen tarkastelutapa näkyy tässä tutkielmassa erityisesti siinä, että nuorten 
tuen tarvetta on lähdetty tuomaan esiin, ymmärtämään ja tulkitsemaan heidän omien 
kokemuksiensa kautta.  
 
 
5.2 Teemahaastattelu  
 
Koska tarkoituksenani oli tutkia nuorten kokemuksia aikuissosiaalityön palveluista sekä 
heidän tuen tarvettaan, oli ratkaisu haastattelumenetelmän suhteen helppo. Teemahaas-
tattelu on muodoltaan puolistrukturoitu ja siinä korostetaan metodologisesti ihmisten 
tulkintoja asioista, heidän asioille antamiaan merkityksiä sekä sitä, miten merkitykset 
syntyvät vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelussa edetään ennalta päätettyjen teemojen 
ja niistä johdettujen tarkennettujen kysymysten varassa. (Hirsjärvi & Hurme 2010, 47–
48.) Tuomen ja Sarajärven (2009) mukaan teemat perustuvat pääsääntöisesti tutkimuk-
sen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmiöstä jo tiedettyihin seikkoihin. Tutkimuksen 
avoimuudesta riippuen teemojen sisältämien kysymysten suhde tutkimuksen viiteke-
hyksessä esitettyyn voi kuitenkin vaihdella. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 75.)  
Rakensin tätä tutkielmaa varten teemahaastattelurungon (Liite 3) viidestä teemasta: 1) 
asiakkuuden alku, 2) tapaamiset ja tuki, 3) odotukset ja kokemukset, 4) reflektio sekä 5) 
tulevaisuus. Varsinaisia kysymyksiä teemahaastattelu sisälsi 13, joista osa (3) oli apu-
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kysymyksiä. Haastattelun teemat valitsin aikuissosiaalityön asiakkuusprosessin näkö-
kulmasta. Kun aikuissosiaalityön asiakkuutta tarkastellaan prosessina, sisältyvät siihen 
odotukset, asiakkuuden alku, tapaamiset, saatu tuki sekä tulevaisuus, joka haastattelu-
hetkenä on tarkoittanut haastateltavan suunnitelmia ja toiveita. Reflektio–teemaan lu-
keutuivat kysymykset kuten ”Onko saamallasi tuella ollut jotain merkitystä arkesi kan-
nalta?”, joilla haastateltavaa pyydettiin pohtimaan saamaansa tukea ja sen merkitystä 
esimerkiksi arjen rutiineidensa (aamuheräämiset, nukkumaan menoajat, vuokran mak-
saminen jne.) tai ihan muiden asioiden (esimerkiksi päihteiden käytön) kannalta.  
Halusin rakentaa teemahaastattelurungon suhteellisen väljistä ja kevyistä kysymyksistä. 
Kevyellä tässä tarkoitan sitä, ettei haastattelu sisältänyt varsinaisesti mitään ongelma-
keskeistä teemaa, jonka nuoret olisivat voineet kokea ahdistavana. Sen sijaan teema-
haastatteluni antoi nuorille mahdollisuuden valita – niin hyvässä kuin pahassa – mitä ja 
kuinka paljon he halusivat tuoda ilmi mahdollisista ongelmistaan. Valinnan hyvä puoli 
oli se, että haastatteluun osallistujia oli helpompi saada ja parhaimmillaan haastatteluti-
lanne oli hyvin keskustelunomainen. Haastatteluaineiston keräämisessä oli siis eduksi, 
että haastattelua pystyi markkinoimaan potentiaalisille haastateltaville ja näiden löytä-
misessä auttaneille tahoille ”helppona”. Valinnan huonona puolena oli se, että muuta-
malle nuorelle vastausten tuottaminen oli ylipäätään hankalaa, jolloin kysymysten väl-
jyydestä johtuen emme käyneet kovinkaan syvällistä keskustelua teemoista.  
Pohdin myös kysymysten järjestyksen ohjaajieni kanssa huolella ja päädyin siihen, että 
haastattelu aloitetaan kysymyksillä, jotka ovat niin ikään helpompia. Puolessa välissä 
tulivat henkilökohtaisemmat kysymykset, joiden yhteyteen nuoret pystyivät halutessaan 
kertomaan niistä ongelmistaan, joita ovat mahdollisesti kohdanneet aikuissosiaalityön 
asiakkuudessa tai elämässään ylipäätään. 
Haastatteluissa törmäsin tilanteeseen, jota Hirsjärvi (2009, 206) kuvaa seuraavasti: 
”Teemahaastattelulle on tyypillistä, että haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat 
tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys puuttuvat.” Tuomi ja Sarajärvi 
(2009, 75) kommentoivat, että yhdenmukaisuuden vaste vaihtelee teemahaastattelulla 
toteutetuissa tutkimuksissa. Kyseessä on makuasia. Tämän tutkielman haastattelutilan-
teiden kannalta koin eduksi sen, että teemahaastattelu sallii haastattelutilanteeseen mu-
kautumisen. En usko, että haastatteluaineistostani löytyy kahta litterointia, jossa haastat-
telukysymykset olisivat kaikki esitetty sanatarkkaan samalla tavalla. Mukailin haastatte-
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lutilannetta ja pyrin esittämään kysymykset mahdollisimman keskustelevasti. Lähes 
jokainen haastattelu sisälsi myös tarkentavia ja varmistelevia ”ymmärsinkö nyt oikein, 
että…” – kysymyksiä. 
 
 
5.3 Aineiston keruu 
 
Tätä tutkielmaa varten keräämäni haastattelut ovat pääasiassa toteutettu Kuopion sosiaa-
liviraston tiloissa sekä Kuopion Starttipajalla. Tutkimusluvan sain Kuopion kaupungilta 
kesäkuussa 2012 (Liite 1) ja haastattelut toteutuivat saman vuoden viikoilla 35–38. Al-
kuperäisenä suunnitelmana minulla oli etsiä haastateltavia pelkästään Kuopion kaupun-
gin aikuissosiaalityöntekijöiden kautta. Olin itse aikuissosiaalityössä viransijaisuudessa 
välillä 10.4 – 31.8.2012 ja kerroin jo keväällä kollegoilleni pro gradu tutkimuksestani 
sekä siitä, että etsin haastateltavia. Keskustelimme myös tutkimusluvan nimeämän yh-
teyshenkilöni, palveluesimies Niina Koposen kanssa siitä, että voisin haastatella myös 
oman asiakaspiirini asiakkaita sillä perusteella, että ehdin työskentelemään asiakkaiden 
kanssa vain lyhyen ajanjakson verran.  
 
Sijaisuuden loppumetreillä haastattelin kahta oman asiakaspiirini asiakasta. Ensimmäi-
nen haastattelu toimi koehaastatteluna, mutta koska kaikki sujui hyvin, sisältyy se lopul-
liseen haastatteluaineistooni. Haastattelemani kaksi nuorta vastasikin kysymyksiin ref-
lektoiden kokemuksiaan ja odotuksiaan aikuissosiaalityöstä suhteessa heidän varsinai-
seen omaan sosiaalityöntekijäänsä, jonka sijaisena toimin. Annoin haastateltavien valita, 
halusivatko he tavata minua työhuoneessani vai esimerkiksi kaupungilla. Molemmat 
valitsivat tulla sosiaaliviraston tiloihin, mikä osoittautuikin toimivaksi ratkaisuksi. Tila 
oli haastateltaville tuttu ja rauhallinen ja heidän oli ilmeisen helppo vastata haastattelu-
kysymyksiini luottavaisin mielin.  
 
Sijaisuuden päätyttyä aloin aktiivisesti tehdä suunnitelmia haastateltavien löytämiseksi. 
Päädyin lopulta ratkaisuun, että halusin haastateltavia muitakin reittejä kuin aikuissosi-
aalityön kautta. Tällä ratkaisullani pyrin löytämään mahdollisimman erilaisia nuoria 
haastateltaviksi. Koska tutkimuslupani asetti asiakkaiden haastattelemisen rajoitteeksi 
sen, että haastateltavien piti ohjautua työntekijöiden kautta, keskustelin palveluesimies 
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Niina Koposen kanssa asiasta ja katsoimme, että haastateltavien löytämisessä apuna 
voisivat toimia myös esimerkiksi etsivän nuorisotyöntekijät ja paja-ohjaajat.  
 
Näiden pohdintojen kautta päädyin kääntymään Tukeva-työvalmennussäätiön ylläpitä-
män Starttipajan puoleen. Sovin tutustumisajan ja menin paikan päälle kertomaan paja-
ohjaajille pro gradu tutkimuksestani. Yhteisymmärrys löytyi nopeasti ja pian meillä oli 
toimintasuunnitelma kasassa. Pajaohjaajat suosittelivat, että saapuisin paikalle seuraa-
valla viikolla joinain heidän vilkkaimmista arkipäivistä kuten tiistaina tai torstaina. Oh-
jaajat halusivat ottaa minusta valokuvan ja kertoivat ripustavansa sen pajan seinälle jo 
etukäteen, jotta nuoret tietäisivät ketä odottaa. Sovimme ajaksi tiistain ja kello aamuyh-
deksän, jolloin ensimmäiset nuoret saapuisivat paikalle. Ajatuksena oli, että kävisimme 
ohjaajien kanssa keskustelua pro gradu tutkielmastani ja nuoret voisivat luontevasti liit-
tyä keskusteluun ja ilmoittautua haastateltaviksi.  
Sovittuna tiistaiaamuna saavuin paikalle klo 8:45, jolloin paikalla oli jo muutama nuori. 
Aamu alkoi kuitenkin erään muihin asioihin liittyvän palaverin tiimoilta. Kun palaveri 
oli ohitse, pajaohjaajat palasivat oman työnsä pariin ja olin aluksi aikalailla hukassa. 
Minusta otettua valokuvaa ei näkynyt missään eikä nuorille ollut annettu etukäteisin-
formaatiota tulostani. Emme myöskään pitäneet suunniteltua aloituskeskustelua. Reip-
paat pajaohjaajat kuitenkin osallistuivat haastateltavien löytämiseen ja kyselivät nuoria 
haastateltaviksi sekä rohkaisivat minua myös kysymään suoraan nuorilta itseltään, halu-
sivatko he osallistua haastatteluun.  Sain haastattelua 4-5 tunnin aikana kolmea nuorta. 
Haastattelujen ohella pääsin seuraamaan Starttipajan toimintaa sekä keskustelemaan 
pajaohjaajien kanssa, joten kokemuksena haastattelupäivä Starttipajalla oli erittäin hyö-
dyllinen ja mielenkiintoinen. Lisäksi eräänä toisena päivänä, kun olin menossa tapaa-
maan etsiviä nuorisotyöntekijöitä, sain haastateltavakseni sattumalta vielä neljännen 
Starttipajalla käyvän nuoren.  
Koska päämääräni oli saada kasaan mahdollisimman monipuolinen joukko nuoria, tapa-
sin tietenkin myös Kuopion etsiviä nuorisotyöntekijöitä Katja Räisästä ja Susanna Rä-
sästä. Etsivät ottivat saman tien luurin käteen ja pirauttivat parille nuorelle, joten äkkiä 
minulla oli lisää haastateltavia.  
Kuopion kaupungin aikuissosiaalityöntekijöihin otin toistamiseen yhteyttä ensin Niina 
Koposen kautta, joka välitti sähköpostini kaikille yksikön sosiaalityöntekijöille. Sähkö-
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postissa kerroin oleellisen pro gradu tutkimukseni ja haastateltavien etsimisen kannalta. 
Kun etukäteisinformaatio oli jaettu, katsoin parhaaksi mennä muutaman päivän päästä 
itse paikan päälle kyselemään sosiaalityöntekijöiltä, olisiko heillä ehdottaa haastatelta-
viksi sopivia nuoria. Käytännössä haastateltavien löytäminen toteutettiin aikuissosiaali-
työntekijöiden kanssa yhteistyössä siten, että he katsoivat kalenteristaan, oliko lähiviik-
koina heitä tapaamaan tulossa kriteereihin sopivia asiakkaita. Tämän jälkeen työntekijät 
ottivat asiakkaisiin puhelimitse yhteyttä ja kysyivät heidän suostumustaan haastatteluun.  
Kun päädyin keräämään tutkimusaineiston haastattelemalla nuoria aikuissosiaalityön 
asiakkaita, oli minulla aluksi epäilyksiä haastateltavien löytämisen suhteen. Harjoittelu-
ni ja työsuhteeni aikana olin havainnut, että kyseinen asiakasryhmä jättää usein saapu-
matta varatuille ajoille. Onneksi kuitenkin käytäntö näytti toisin ja kaikki suunnitellut 
haastattelut toteutuivat. Olen myös tyytyväinen siihen, että sain kerättyä erilaisia haasta-
teltavia. Myös yleistuntuma, joka haastatteluista jäi, oli hyvä. Tästä kertoo sekin, että 
nauhurille tallentui usein myös naurua.  
Haastattelujen toteutus sujui hyvin ja uskon tehneeni oikean valinnan haastatteluympä-
ristöjen suhteen. Haastatteluympäristön valinnassa otin huomioon haastattelijalle mah-
dollisesti koituvat taloudelliset haitat sekä haastateltavien yksityisyyden. Mikäli nuoria 
olisi haastateltu esimerkiksi kahvilassa, olisi heidän täytynyt tulla paikan päälle linja-
autolla (tämän hetkinen taksa Kuopion Liikenteellä 3.20 e /suunta.) Julkiset paikat olisi-
vat toisaalta saattaneet rajoittaa haastateltavien halukkuutta kertoa avoimesti kokemuk-
sistaan. ”Sossuasiakkuus” on yhä edelleen monelle ihmiselle häpeää aiheuttava stigma. 
Tästä syystä haastattelut toteutettiin pääosin sosiaalivirastossa eräässä tyhjillään olevas-
sa huoneessa tai sopimuksen mukaan sosiaalityöntekijän huoneessa tämän itsensä olles-
sa syömässä. Starttipajaohjaajien ja etsivän nuorisotyöntekijöiden kautta ohjautuneet 
nuoret haastattelin joko etsivien työhuoneessa tai muussa tyhjillään olleessa saman ra-
kennuksen tilassa.  
Haastattelutilat olivat haastateltaville pääasiassa etukäteen tuttuja paikkoja. Ennen kaik-
kea ne takasivat haastattelurauhan, eikä esimerkiksi nauhurille tallentunut turhaa hälyä. 
Nauhurin, haastattelukysymysten ja haastattelusuostumuslomakkeiden (Liite 2) lisäksi 
vakiovarustukseeni kuului mehupurkki, kahvitermostaatti sekä keksejä tai karkkeja, 
joita tarjosin haastateltaville. Pistin merkille, että tarjottavat tekivät tilanteesta rennom-
man ja luonnollisemman. 
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Kuopion aikuissosiaalityön kautta ohjautui yhteensä 6 nuorta, etsivän nuorisotyönteki-
jöiden kautta 4 nuorta ja Starttipajan kautta loput eli 4 nuorta. Seuraavalla sivulla oleva 
Taulukko 1 esittää tiivistetysti nuorten elämäntilanteet haastatteluhetkellä. Taulukkoon 
on myös merkitty, montako vuotta nuori oli ollut aikuissosiaalityön asiakkaana. En ole 
eritellyt, ketkä haastateltavista tavoitettiin minkä tahon kautta, koska se lisäisi haastelta-
vien tunnistettavuutta. Myös haastateltavien järjestys on muutettu täysin sattumanvarai-
seksi. Yksi haastattelu vaihteli kestoltaan 3 minuutista 30 minuuttiin riippuen täysin 
siitä, kuinka paljon haastateltavalla oli kerrottavaa tai kuinka paljon hän halusi kertoa. 
Kuten edellä olen todennut, muutama nuorista vastasi joihinkin haastattelukysymyksiin 
hyvin lyhyesti.  
Puhun tässä tutkielmassa yleisesti työn ja opiskelun ulkopuolisista nuorista. Kuten tau-
lukossa 1 esitetään, oli neljällä haastatelluista kuitenkin kytkös opiskeluihin. Kaksi heis-
tä oli aloittanut vastikään opiskelut lukiossa ja ammattikoulussa. Toiset kaksi olivat taas 
olleet n. 0,5 – 1 vuoden tauolla koulusta. Opiskelunsa aloittaneiden nuorten kohdalla 
voidaan todeta, että he ovat olleet haastatteluhetkellä juuri siirtymävaiheessa olevia, 
pitkäaikaisia aikuissosiaalityön asiakkaita. Koulutuksesta tauolla olleet nuoret taas eivät 
varsinaisesti olleet haastatteluhetkellä aktiivisesti opiskelemassa vaan eräänlaisessa 
opiskelun ja opiskelun ulkopuolisuuden välitilassa. Haastateltujen nuorten eri elämänti-
lanteet kuvaavat osuvasti sitä, kuinka aikuissosiaalityö voi olla tukemassa eri tilanteissa 
olevien nuorten selviytymistä.  
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TAULUKKO 1: Haastateltavien elämäntilanteet. 
Haastateltavien elämäntilanne haastatteluhetkellä 
Asiakkuuden 
kesto 
Kytkös opiskeluihin  
(4 nuorta) 
 
(H1) Aloitti opiskelut ammattikoulussa 
1kk sitten. 
(H6) Tauolla ammattikouluopinnoista. 
(H8) Tauolla lukiosta. Lastensuojelu-
tausta. 
(H13) Aloitti lukion 2 viikkoa sitten. 
Aiempi ammattitutkinto. 
 
3 vuotta 
 
1 vuosi 
2 vuotta 
 
2,5 vuotta 
Työn ja opiskelun ulko-
puolella (8 nuorta.) 
 
(H2) - 
(H3) TYP–asiakkuus. 
(H4) - 
(H5) TYP- ja TUKEVA–asiakkuus. 
(H2) Lastensuojelu–tausta. 
(H7) - 
(H9) - 
(H10) - 
(H11) Lastensuojelu–tausta.  
(H12) - 
(H14) Jäi yhteishaussa ilman opiskelu-
paikkaa. 
6 vuotta 
4 vuotta 
6 vuotta 
4 vuotta 
6 vuotta 
2 vuotta 
4 vuotta 
7 vuotta 
3 vuotta 
1 vuosi 
0,5 vuotta 
 
 
5.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti 
 
Kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä tulisi jollain tapaa pyrkiä arvioimaan. 
Arvioimalla tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia mitataan tutkimuksen luotetta-
vuutta ja todenmukaisuutta. Laadullisen tutkimuksen piirissä näitä käsitteitä on kuiten-
kin kritisoitu pääasiallisesti siksi, koska ne ovat syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen 
tarkoituksiin. On jopa esitetty, että laadullisessa tutkimuksessa käsitteistä voitaisiin luo-
pua kokonaan. (Sarajärvi & Tuomi 2009, 136; vrt. Hirsjärvi & Hurme 2009, 185.)  
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Reliabiliteetilla viitataan yleensä tutkimuksen toistettavuuteen. Laadullista tutkimusta 
voidaan pitää reliaabelina, mikäli kaksi arvioijaa päätyy samanlaiseen tulokseen, tai jos 
samaa henkilöä tutkitaan eri tutkimuskerroilla ja saadaan sama tulos. (Hirsjärvi 2009b, 
231—232.) Tässäkin on ongelmansa. Jos ihmisten käytöstä ymmärretään kontekstin 
mukaan vaihtelevana ilmiönä, on epätodennäköistä, että kaksi tutkijaa ymmärtäisi jon-
kin tietyn vastauksen täysin yksimielisesti. Pikemminkin voitaisiin ajatella sellaista reli-
aabeliuden määrittämistapaa, jossa kaksi tai useampi arvioija päätyvät keskustelemalla 
tuloksista yksimielisyyteen. Tutkimuksen reliaabeliutta voidaan ylipäätään pyrkiä pa-
rantamaan tekemällä tutkimuksen eri vaiheet mahdollisimman läpinäkyviksi: tutkijan 
tulisi pystyä dokumentoimaan, miten hän on päätynyt luokittelemaan ja kuvaamaan 
tutkittavien maailmaa juuri niin kuin hän on sen tehnyt. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 186–
189.) 
Toisella tutkimuksen arviointiin liittyvällä käsitteellä, validiudella, viitataan tutkimuk-
sen pätevyyteen ja luotettavuuteen. Validiteetti mittaa tutkimuksen kykyä selvittää juuri 
sitä, mitä sen on alun perinkin tarkoitus tutkia.  Laadullisessa tutkimuksessa validiteetis-
sa on erityisesti kyse siitä, onko tutkimus pätevä, hyvin laadittu ja ovatko saadut tulok-
set ja tehdyt päätelmät niin sanotusti oikeita. Yhtäältä validius merkitsee kuvauksen ja 
siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta. (Hirsjärvi 2009b, 231—232.)  
Tätä tutkimusta varten haastateltavat on etsitty sosiaalityöntekijöiden, pajaohjaajien ja 
etsivien nuorisotyöntekijöiden kautta. Haastateltaviksi valikoituminen on tapahtunut 
osittain valinnan (tutkimusasetelman kriteerit) ja osittain sattuman kautta (ketä nuoria 
sattui olemaan tiettynä päivänä Starttipajalla, keillä oli aikavaraus sosiaalityöntekijälle; 
tai ketkä etsivä nuorisotyöntekijä tavoitti.) 
Pidin tutkimustulosten luotettavuuden kannalta tärkeänä, että nuoria aikuissosiaalityön 
asiakkaita ohjautui haastateltaviksi muidenkin tahojen kuin sosiaalityöntekijöiden kaut-
ta. Tässä halusin välttää tilannetta, jossa nuoret, joilla mahdollisesti olisi katkeria koke-
muksia aikuissosiaalityöstä, jäisivät kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Starttipajan ja 
etsivän nuorisotyöntekijöiden kautta ohjautuneet aikuissosiaalityön asiakkaat olivat pa-
remmassa asemassa anonymiteetin näkökulmasta, sillä heidän omat sosiaalityöntekijän-
sä eivät voineet tietää heidän koskaan osallistuneen tutkimukseen. Arvioidessani sitä, 
uskalsivatko haastateltavat kertoa negatiivista kokemuksistaan, vertailin eri tahojen 
kautta ohjautuneiden nuorten vastauksia keskenään. Suurta eroa ei kuitenkaan ollut 
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huomattavissa.  Aineisto sisälsi 3 haastattelua, joista ilmeni selkeästi negatiivisia koke-
muksia aikuissosiaalityöstä ja jakauma näiden kolmen haastattelun kesken oli 1:2. Tämä 
antaa viitettä siitä, että haastateltavat olivat tarpeen mukaan valmiita kertomaan myös 
ikävistä kokemuksistaan.  
On myös tärkeää huomata, että haastattelut ovat toteutettu kaikki samanarvoisissa ym-
päristöissä: julkisissa tiloissa, jotka ovat ennestään olleet haastateltaville ainakin osittain 
tuttuja. Toisenlainen tilavalinta (kahvila, puisto, tori jne.) olisi voinut vaikuttaa haasta-
teltavien vastauksiin rajoittavasti. Se, kuinka todenmukaisesti nuoret lopulta vastasivat 
haastattelukysymyksiin, on kaikkia haastatteluja kohtaava ongelma.  Ihmisillä on haas-
tatteluissa taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, mikä heikentää haastattelun 
luotettavuutta. (Hirsjärvi 2009a, 206.)  
Olen pyrkinyt arvioimaan aineiston luotettavuutta tutkimalla jokaista haastattelua koko-
naisuutena, vertaamalla vastauksia keskenään sekä peilaamalla vastauksia muissa tut-
kimuksissa havaittuihin ilmiöihin. Esimerkiksi suurin osa tähän tutkimukseen osallistu-
neista nuorista ilmoittivat tulevaisuuden suunnitelmikseen koulun tai työn. Kyse voi olla 
hyvän kansalaisen mallivastauksesta, mutta toisaalta samantapaisia havaintoja on tehty 
muissakin tutkimuksissa (esim. Palola ym. 2012, 62—63). 
Ylipäätään haastattelemani 14 nuoren vastaukset vaihtelivat niin sisällöltään kuin pituu-
deltaankin. On todennäköistä, että osan asioista he jättivät kertomatta joko tiedostaen tai 
tiedostamatta. Tämä johtui ainakin siitä, että käytetty teemahaastattelurunko antoi haas-
tateltaville mahdollisuuden itse päättää, mitä ja kuinka paljon he halusivat kertoa. Esi-
merkiksi yksi nuori kertoi ohimennen haastattelun lopussa Päihdepalvelusäätiön hoi-
tosuhteestaan, mutta ei tuonut asiaa millään muulla tapaa esiin. Toisaalta teemahaastat-
teluni pääasiallisena kiinnostuksen kohteena eivät olleet nuorten sosiaaliset, päihde- tai 
mielenterveysongelmat, vaan heidän kokemuksensa ja odotuksensa aikuissosiaalityöstä. 
Haastattelukysymyksiä olisi voinut myös ”helpottaa” kertomalla haastateltavalle, mitä 
esimerkiksi tuella voidaan tarkoittaa. Se olisi kuitenkin vienyt pois painoarvoa nuorten 
omilta selityksiltä ja tulkinnoilta.   
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa ylipäätään tutkijan tarkka selostus tut-
kimuksen toteuttamisesta. Tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita. (Hirsjärvi 
2009b, 232.) Olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman tarkasti aineiston tuottamisen 
olosuhteet kappaleessa Aineiston keruu. Seuraavaksi tulen pohtimaan tutkielman eetti-
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syyttä, omaa asemaani tutkijana ja omia ennakkokäsityksiäni tutkittavasta ilmiöstä. 
Avaan myös tekemääni sisällönanalyysia esimerkkien kautta sivuilla 42—51.  
 
 
5.5 Tutkimuksen eettisyys ja tutkijan positio 
 
Tätä tutkielmaa tehdessäni tavoitteenani on ollut pyrkiä eettisyyteen ja objektiivisuuteen 
tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Ensinnäkin eettisyys on otettu huomioon tutkimusluvan 
hakemisella Kuopion kaupungilta. Nuoret ohjautuivat haastateltaviksi pääosin työnteki-
jöiden kautta, jolloin heillä oli mahdollisuus kieltäytyä haastattelusta jo etukäteen. Tästä 
tietenkin poikkesivat Starttipajan nuoret, joita kysyimme pajaohjaajien kanssa yhdessä 
haastateltaviksi.  
Hyvän tutkimusetiikan mukaista on kunnioittaa ihmisten itsemääräämisoikeutta. Haas-
tateltavalla täytyykin olla mahdollisuus kieltäytyä haastattelusta tai keskeyttää haastatte-
lu milloin vain. Ennen haastatteluun suostumista haastateltavalle on myös annettava 
riittävästi tietoa tutkimusaiheesta ja osallistumiseen liittyvistä riskeistä. Tutkittavan täy-
tyy voida tehdä vapaaehtoinen päätös osallistumisesta tutkimukseen vasta saatuaan riit-
tävästi informaatiota. (Kuula 2006, 108—107.) Ennen haastattelun aloittamista kävin 
jokaisen haastateltavan kanssa läpi haastattelusuostumuslomakkeessa (Liite 2) mainitut 
asiat. Lomakkeita täytettiin aina kaksi, joista haastateltava sai toisen kappaleen itselleen. 
Koska suostumuslomakkeessa tutkimuksen tarkoitusta oli avattu vain lyhyesti, kerroin 
haastateltaville tutkimustavoitteistani lisää suullisesti. Haastattelusuostumuslomakkees-
sa on myös kerrottu selkeästi, että haastattelu oli aikuissosiaalityöstä täysin erillinen ja 
että haastattelulla ei ole mitään vaikutusta aikuissosiaalityön palveluihin tai toimeentu-
lotukeen. Koin tärkeäksi tuoda tämän asian ilmi mahdollisten väärinkäsitysten välttämi-
seksi.  
Haastateltavien hyvinvointi ei saisi kärsiä tutkimukseen osallistumisen vuoksi (Kuula 
2006, 62). Tästä syystä muotoilin haastattelukysymykset siten, että haastateltava pystyi 
itse määrittämään, kuinka paljon hän halusi kertoa henkilökohtaisia tai arkaluontoisia 
asioitaan. Haastateltavien olisi ollut mahdollista jättää vastaamattakin joihinkin kysy-
myksiin, mutta kukaan nuorista ei tuntenut tarvetta tehdä niin. Mahdollisia haastattelus-
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ta koituvia haittoja on pyritty vähentämään muuttamalla haastateltavien tunnistetiedot. 
Olen litterointivaiheessa vaihtanut haastateltavien nimet, ammatit sekä paikkakuntien ja 
kaupunginosien nimet. Myös sosiaalityöntekijöiden nimet on koodattu. Lisäksi haastat-
telujen järjestystä on muutettu. Haastateltavien löytämiseen osallistuneet työntekijät 
ovat myös kaikki lakisääteisen salassapitovelvollisuuden alaisia.  
Tutkimuksen eettisyyttä ja luotettavuutta arvioitaessa tärkeäksi nousevat tutkijan positio 
ja tutkijan etukäteisoletukset. Olen luonnollisesti pyrkinyt tämän tutkielman kaikissa 
vaiheissa pitämään etukäteisoletukseni erillään tutkimuksen toteuttamisesta. Tuomen ja 
Sarajärven (2009, 96) mukaan fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessä on kuiten-
kin toivottavaa, että tutkija kirjoittaa auki omat ennakkokäsityksensä ilmiöstä (ontologi-
nen erittely) ja suhtautuu tietoisesti niihin analyysin aikana.  
Tuomen ja Sarajärven (2009) mukaan tutkijan puolueettomuus suhteessa tutkimukseen 
nousee esille siinä, pyrkiikö tutkija ymmärtämään ja kuulemaan tiedonantajia itseään 
vai suodattuuko tiedonantajan kertomus tutkijan oman kehyksen läpi. Tulkinnankehyk-
seen voi vaikuttaa ikä, sukupuoli, poliittinen asenne, uskonto tai virka-asema ja niin 
edelleen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 135—136.) Miten sitten määrittelisin oman asemani 
tutkijana suhteessa tutkimusaiheeseen? Ikäni puolesta edustin samaa ryhmää kuin haas-
tateltavat, mikä mielestäni edisti tasavertaisen keskustelun mahdollistumista; minut oli 
helppo kohdata ”vain opiskelijana.” Tutkimusasetelman kannalta merkityksellisin ky-
symys onkin: Voidaanko minut laskea puolueettomaksi ottaen huomioon, että olen 
työskennellyt samassa sosiaalivirastossa, jonka asiakkuudessa haastateltavat olivat? 
Omat etukäteisoletukseni opiskelun ja työn ulkopuolisista aikuissosiaalityön asiakkaista 
perustuu paitsi työkokemukseeni niin myös tässä tutkielmassa käytettyyn teoriaan. Työ-
kokemukseni perusteella olen pohtinut, onko nuorilla aikuissosiaalityön asiakkailla 
tarkkaa käsitystä siitä, miksi tapaamisia oman sosiaalityöntekijän kanssa ylipäätään on? 
Olen kohdannut työssäni nuoria, joiden suunnitelmat ovat olleet hyvinkin selkeitä, mut-
ta myös sellaisia nuoria, jotka ovat vaikuttaneet vain ”lipuvan” viranomaistaholta toisel-
le. Onko kaikille nuorille opiskelulla tai työllä itsessään edes merkitystä? Vai onko heil-
le oman elämä suunnan löytäminen vain hankalaa? Tutkimustuloksia koskeva ennakko-
oletukseni olikin, että nuorten tuen tarve on nykyaikana lisääntynyt. Uskon, että aikuis-
sosiaalityössä nuoret hyötyisivät paljon esimerkiksi sosiaaliohjauksesta, eli siitä, että 
joku olisi konkreettisesti mukana heidän arjessaan auttamassa ja tukemassa heitä. 
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Alkuperäisenä ajatuksena minulla oli toteuttaa kaikki haastattelut määräaikaisen työsuh-
teeni yhteydessä. Jälkeenpäin katsottuna oli vain parempi, että suurimman osan (12) 
haastatteluista tein viransijaisuuden päätyttyä. Näin vältin joutumasta kaksoisrooliin, 
jossa olisin ollut sekä sosiaalityöntekijä että tutkija. Uskon, että myös haastateltavien 
kannalta asetelma oli selkeämpi ja teki minusta helpommin lähestyttävän. Pari haastel-
tavista halusi jopa esittää kysymyksiä sosiaalityön opinnoista ja pro gradu työstä, mikä 
oli miellyttävä yllätys.  
Halusin, että haastattelu edustaisi mahdollisimman puhtaasti keskustelutilannetta. Työ-
kokemukseni perusteella olisin osannut esittää haastateltaville tarkentavia kysymyksiä, 
mutta olin päättänyt jo etukäteen olla tekemättä niin. Haastattelukysymyksissä pysyttely 
oli yllättävän helppoa ja tuntui itse asiassa helpottavalta suhteessa sosiaalityön asiakas-
tapaamisiin, jossa lyhyessä ajassa on yritettävä saada mahdollisimman tarkka kuva asi-
akkaan kokonaiselämäntilanteesta. Niiden muutaman haastateltavan, joita olin tavannut 
jo etukäteen, kohdalla pyrin erityisesti pitäytymään haastattelukysymyksissä ja keskit-
tymään – varsinkin aineiston analyysivaiheessa – siihen, mitä he todella kertoivat. Ai-
neistoanalyysia tehdessä olen ylipäätään pyrkinyt tekemään valintoja aineistoa kuunnel-
len. Koska aineistoanalyysi kuitenkin sisältää aina sopivassa määrin tutkijan omaa tul-
kintaa, on täydellisen puolueettomuuden ja objektiivisuuden saavuttaminen mahdotonta. 
Periaatteessa laadullisessa tutkimuksessa myönnetäänkin, että näin väistämättä on, kos-
ka tutkija on tutkimusasetelmansa luoja ja tulkitsija. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136.)  
Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista, että jopa keskenään ristiriitaiset tutkimus-
tulokset voivat olla yhtä aikaa voimassa. Sarajärven ja Tuomen (2009) mukaan tämä 
johtuu muun muassa tutkijoiden erilaisista suuntautuneisuuksista tai eri metodeista. 
Denzinin (1978) triangulaatiolla voidaan lisätä tutkimuksen luotettavuutta. Yksinker-
taistaen triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten menetelmien, tutkijoiden, tietolähteiden 
tai teorioiden yhdistämistä tutkimuksessa. Triangulaatio toisin sanoen haastaa tutkijaa 
ylittämään omat henkilökohtaiset ennakkoluulonsa. (Sarajärvi & Tuomi 2009, 143–
145.) Tätä tutkielmaa varten olen haastatellut Kuopion kaupungin aikuissosiaalityön 
palveluesimiestä Niina Koposta (3.9.2012). Haastattelun teemoina (Liite 4) olivat työn 
ja opiskelun ulkopuolisten nuorten näkyminen aikuissosiaalityön arjessa ja heidän kans-
saan tehtävä työ nyt ja tulevaisuudessa. Haastattelun tarkoituksena oli tuoda paitsi läh-
dekirjallisuuden niin myös omien ennakkokäsityksieni rinnalle tietoa nuorten aikuis-
sosiaalityön asiakkaiden tilanteesta.   
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Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu myös tiedeyhteisön tunnustamien toimintatapo-
jen noudattaminen kuten rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyössä, 
tulosten tallentamisessa ja esittämisessä sekä tutkimuksen ja niiden tulosten arvioinnissa 
(Suomen Akatemian tutkimuseettiset ohjeet 2003). Vastuu tutkimuksen rehellisyydestä 
sekä vilpittömyydestä on tutkimuksen tekijällä itsellään (Sarajärvi & Tuomi 2009, 133). 
Lähdekirjallisuuden valinnassa ja teorian soveltamisessa olen pyrkinyt totuudellisuuteen 
ja puolueettomuuteen (Sajavaara 2009, 115—116). Lisäksi olen pyrkinyt parantamaan 
tutkimuksen luotettavuutta käymällä koko aineistokorpuksen läpi haastattelu haastatte-
lulta, jotta jotain sellaista, joka voisi kyseenalaistaa päätelmäni, ei jäisi huomaamatta 
(Ruusuvuori ym. 2010, 21—22).  
 
 
5.6 Sisällönanalyysi   
 
Tässä tutkielmassa olen lähestynyt sisällönanalyysia siinä merkityksessä, jonka Tuomi 
ja Sarajärvi (2009) sille antavat. Sisällönanalyysi tiivistyy pyrkimykseen kuvata doku-
menttien sisältöä sanallisesti. Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiötä ja analyy-
sin tarkoitus on luoda sanallinen, selkeä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Sisällönanalyysil-
la pyritään järjestämään aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta sen sisäl-
tämää informaatiota. Itse asiassa laadullisen aineiston analyysi tähtääkin informaatioar-
von lisäämiseen, koska hajanaisesta aineistosta pyritään luomaan mielekästä, selkeää, 
tiivistä ja yhtenäistä informaatiokokonaisuutta. (Hämäläinen 1987, 33–34; Tuomi ja 
Sarajärvi 2009, 107—108.)  
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan erottaa kolme eri analyysimuotoa: aineistolähtöi-
nen analyysi, teoriaohjaava aineistoanalyysi ja teorialähtöinen aineistoanalyysi. Näiden 
kolmen analyysimuodon erot liittyvät tutkittavaa ilmiötä kuvaavan teorian ohjaavuuteen 
aineiston hankinnassa, analyysissa sekä raportoinnissa. Aineistolähtöisessä sisällönana-
lyysissa pyritään luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Siinä ana-
lyysiyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtävänasettelun mukai-
sesti. Avainajatuksena on, etteivät analyysiyksiköt ole etukäteen sovittuja tai harkittuja.  
Teoriaohjaavassa analyysissa puolestaan on nähtävissä teoreettisia kytkentöjä ja analyy-
sista on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus. Yhteistä aineistolähtöiselle ja 
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teoriaohjaavalle analyysille on se, että ne molemmat lähestyvät aineistoa sen omilla 
ehdoilla. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95—96; 98—99 ja 117—118.)  
Tässä tutkielmassa olen käyttänyt sekä aineistolähtöistä että teoriaohjaavaa sisällönana-
lyysiä. Lähestyn aineistoa sen omista lähtökohdista ja myös käsitteenmuodostus on osin 
peräisin aineistosta itsestään. Käyttämääni sisällönanalyysia ei voida kuitenkaan luoki-
tella puhtaasti aineistolähtöiseksi, koska sitä ohjaavat osittain ennakkotieto aikuissosiaa-
lityön asiakkuudesta ja sen rakentumisesta sekä teoria nivelvaiheissa elävistä nuorista. 
Tuomi ja Sarajärvi (2009, 96) toteavatkin, että aineistolähtöinen tutkimus on erittäin 
vaikeaa toteuttaa jo sen vuoksi, että ajatus havaintojen teoriapitoisuudesta on yleisesti 
hyväksytty periaate. Jo käytetyt käsitteet, tutkimusasetelma ja menetelmät ovat tutkijan 
asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin.  
Toisaalta teoriasidonnainen analyysi poikkeaa ratkaisevasti aineistolähtöisestä analyy-
sissä siinä, että abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetään valmiisiin teoreettisiin kä-
sitteisiin (Tuomi & Sarajärvi 2009, 117). Muodostamani teoreettiset käsitteet eivät suo-
raan linkity valmiiseen teoriaan, vaan ne ovat osin syntyneet aineistolähtöisesti. Osuvin-
ta on kenties luonnehtia aineistoanalyysia prosessiksi, jossa analyysimuodon painopiste 
vaihtelee: sanalla sanoen tekemäni sisällönanalyysi sisältää elementtejä sekä aineisto-
lähtöisestä että teoriaohjaavasta analyysistä. 
 
 
5.7 Aineiston redusointi, klusterointi ja abstrahointi  
 
Aineistolähtöinen laadullinen eli induktiivinen aineistoanalyysi voidaan karkeasti jakaa 
kolmivaiheiseksi prosessiksi: 1) aineiston redusoinniksi eli pelkistämiseksi, 2) aineiston 
klusteroinniksi eli ryhmittelyksi ja 3) abstrahoinniksi eli teoreettisten käsitteiden luomi-
seksi. Pelkistäminen voi olla joko aineiston pilkkomista osiin tai informaation tiivistä-
mistä, jolloin aineistosta jätetään tutkimuksellisesti epäolennainen pois. Suosittu tapa 
pelkistää aineisto on esimerkiksi sen aukikirjoittaminen eli litterointi. (Tuomi & Sara-
järvi 2009, 108; Miles & Huberman 1994.) 
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Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa aineiston osiin pilkkominen, listaus ja uudel-
leenryhmittely hahmottuvat tekniseksi ja systemaattiseksi koodaukseksi. Aineiston klus-
teroinnissa eli ryhmittelyssä aineistosta koodatut alkuperäisilmaukset käydään läpi huo-
lella. Tarkoituksena on etsiä samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä. 
Klusteroinnissa luodaan pohja kohteena olevan tutkimuksen perusrakenteelle sekä teh-
dään alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiöstä. Klusterointia seuraa abstrahointi, jossa 
aineistolähtöisesti pelkistettyjä ilmauksia listaten ja yläkäsitteiksi yhdistellen liikutaan 
kohti käsitteellisempiä ja teoreettisempia näkemyksiä tutkittavasta ilmiöstä. Teoriaoh-
jaava analyysimuoto etenee samoilla aineistoanalyysi säänöillä. Ero tulee esille siinä, 
miten abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetään teoreettisiin käsitteisiin. (Tuomi ja 
Sarajärvi 2009, 110—112; 117; Hämäläinen 1987, 34—36.)  
Olen edennyt aineistoanalyysissä litteroimalla haastatteluaineiston helposti hallittaviksi 
tekstitiedostoiksi. Litteroinnissa tutkimusongelman kannalta epäolennaiset kohdat on 
karsittu. Olen kuitenkin merkinnyt sulkujen sisään karsitussa kohdassa käydyn keskus-
telun pääsisällön. Karsittavia haastattelukohtia oli ylipäätään hyvin vähän ja ne sisälsi-
vät aiheita, jotka eivät selkeästi liittyneet itse teemahaastatteluun. Raakalitteroitua teks-
tiä kertyi yhteensä n. 68 sivua (leveillä marginaaleilla, jotta muistiinpanojen tekeminen 
olisi helpompaa.) Pyrin sanatarkkaan litteroimiseen ja käytin yleisimpiä litterointimerk-
kejä. Tässä tutkielmassa esitetyt sitaatit ovat osin siistitty ylimääräisistä ”että, niinku, 
sillai” –ilmauksista luettavuuden parantamiseksi. Litterointivaiheessa nimesin haastatel-
tavat juoksevalla numerolla H1, H2, H3 jne. Lopullisessa aineistossa järjestys on kui-
tenkin sekoitettu haastateltavien tunnistamisen vaikeuttamiseksi.  
 
Aineiston koodaamisessa ja luokittelussa käytin Atlas.ti 4.2–ohjelmaa. Koodaaminen 
tapahtui ohjelmalla kokonaan manuaalisesti. Hyvin harvoissa tapauksissa aineisto tarjo-
aa suoria vastauksia alkuperäiseen tutkimusongelmaan. Tehokasta analysointia varten 
tarvitaan analyyttisiä kysymyksiä, jotka muodostuvat ja tarkentuvat aineistoon tutustu-
essa. (Ruusuvuori ym. 2010, 13.)  Pilkoin alkuperäiset kaksi tutkimuskysymystäni osa-
kysymyksiksi, joilla pyrin käymään aineistoa läpi mahdollisimman monipuolisesti ja 
systemaattisesti:  
1. Miten eri tavoin nuoret ohjautuvat aikuissosiaalityön asiakkuuteen?  
2. Kuinka usein nuoret tapaavat omaa sosiaalityöntekijäänsä?   
3. Millaisia odotuksia nuorilla oli aikuissosiaalityön palveluista? Entä millaisiksi oman 
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sosiaalityöntekijän tapaamisten sisältöä kuvattiin ja millaisia merkityksiä tapaamiset 
saivat?  
4. Mitä asioita nuoret pitivät tärkeimpinä tuenmuotoina, joita olivat saaneet omalta 
sosiaalityöntekijältä?  
5. Minkälaisia tulevaisuuden suunnitelmia nuorilla oli ja millainen merkitys aikuissosi-
aalityöllä oli a) suunnitelmien synnylle tai b) niiden tukemiselle? 
6. Millaisia rooleja aikuissosiaalityölle annetaan?   
7. Miten nuoruus (ikänä) kävi ilmi haastatteluista?  
8. Millaisia ongelmia nuoret olivat kohdanneet aikuissosiaalityön osalta? 
 
Osa analyysikysymyksistä on enempi aineistoa kuvailevia, mutta niillä oli silti tärkeä 
rooli aineiston kokonaisuuden hahmottamisessa. Kuvaan seuraavaksi muutamalla sat-
tumanvaraisesti valitulla esimerkillä, kuinka olen redusoinut, klusteroinut ja abstrahoi-
nut aineistoa. 
 Esimerkki 1. Lähdin purkamaan nuorten kuvauksia aikuissosiaalityön tapaamisten 
sisällöstä redusoimalla alkuperäisilmauksia. Kuvio 2 esittää yläluokan ”Muiden asioi-
den hoitaminen (esim. Kelan tuet ja asumisasiat)” muodostumista. Kuten kuvasta selvi-
ää, alkuperäisilmaisut on tiivistetty alaluokiksi ja edelleen kahdeksi yläluokaksi ja lo-
pulta pääluokaksi. Tämä yläluokka kuvaa nuorten kuvauksissa ilmenneitä muita asioita, 
jotka eivät olleet liitettävissä muiden yläluokkien alaisiksi. Kaiken kaikkiaan tapaamis-
ten sisältöä kuvaavia pääluokkia oli yhteensä viisi: 1) Elämänkulku ja kuulumiset (8 
kommenttia), 2) Toimeentulotukiasiat (6 kommenttia), 3) Suunnitelmien läpikäynti (6 
kommenttia), 4) Työllistyminen ja koulu (4 kommenttia) sekä 5) Muiden asioiden hoita-
minen (esim. Kelan tuet ja asumisasiat) (3 kommenttia.)  Olen päätynyt kaikkiin viiteen 
yläluokkaan saman systemaattisen redusoinnin ja klusteroinin tuloksena. Taulukko 2:ssa 
kuvaan, kuinka yläluokka ”Suunnitelmien läpikäynti” on syntynyt. 
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KUVIO 2: Analyysiesimerkki 1A. Aineiston redusointi ja klusterointi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Alaluokka:  
Kelan tukien hakeminen 
Kelaan liittyvät: "Mä kävin 
paikan päällä pari kertaa 
täyttelemässä jottain papereita 
ja kaikki ne hakemukset 
tuonne KELA:lle ja kaikki 
niin kävin 
siellä." 
Alaluokka: 
 asumisasiat 
Muuttoon liittyvät. "No 
nytten ku on enskuussa 
muutto niin näitä 
muuttoasioita ja tuota tuo 
vuokravakuuden 
maksusitoumus ja tämmösiä 
ihan perus  perusasioita." 
Asumiseen liittyvien 
asioiden hoitaminen. "... ja 
niitä asumisen asioita hoitaa" 
Yläluokka: 
 Muiden asioiden hoitaminen (esim. Kelan 
tuet ja asumisasiat)  
hoitaminen. 
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TAULUKKO 2: Analyysiesimerkki 1B. Aineiston redusointi ja klusterointi. 
Alkuperäisilmaisu Redusointi Alaluokka Yläluokka 
"Ja et mitä suun-
nitelmia on."  
 
” Aina niiku siinä 
joka kuukaus 
mietittään minun 
asioita etteen-
päin. että mitä 
hommaa minulle 
keksis."  
 
"Ollaan mietitty 
mitä seuraavaks 
sitten kun paja 
päättyy."  
 
 
"Kaikkee  työ-
asioita ja mitä 
mitä pitäis kehit-
tää ja..."  
 
Nuoren suunni-
telmien kuuntelu. 
 
 
 
 
 
 
Mietitään nuoren 
asioita eteenpäin.  
 
 
 
 
 
 
 
Asioita, joita nuo-
ren tulisi kehit-
tää/parantaa.  
Suunnitelmien käsit-
tely yhdessä.  
 
 
 
 
 
 
Jatkosuunnitelmien 
laatiminen.  
 
 
 
 
 
Nuoren voimavaro-
jen pohdinta.    
Suunnitelmien läpikäyn-
ti 
 
 
 
 
 
 
SUUNNITELMIEN  
LÄPIKÄYNTI.  
 
 
Aikuissosiaalityön tapaamisten sisältöä kuvaavat viisi yläluokkaa voidaan jakaa kahteen 
pääluokkaan: 1) Nuoren nykytilanteen työstämiseen ja 2) Nuoren tulevaisuutta tukevaan 
työskentelyyn (Taulukko 3). Nykytilanteen työstäminen pitää sisällään nuoren asiak-
kaan sen hetkisen elämäntilanteen läpikäyntiä, johon liittyvät kuulumisten vaihto, Kelan 
tukien hakeminen sekä kuukausittaisen toimeentulotuen läpikäynti. Tulevaisuutta tuke-
va työskentely kulminoituu nuoren suunnitelmiin ja niiden työstämiseen. Keskiöön nou-
si eritoten työllistymiseen ja kouluun liittyvät suunnitelmat. Kaksi pääluokkaa voidaan 
lopuksi sijoittaa yhdistävän ”Tapaamisten sisältö” – luokan alle (Taulukko 4).  
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TAULUKKO 3: Analyysiesimerkki 1C. Aineiston abstrahointi pääluokkiin. 
Yläluokka Pääluokka 
Elämänkulku ja kuulumiset 
Toimeentulotukiasiat 
Muiden asioiden (kuten Kela ja asu-
misasiat) hoitaminen 
 
Työllistyminen ja koulu 
Suunnitelmien läpikäynti 
 
 Nuoren nykytilanteen työstämi-
nen 
 
 
 
 
 Nuoren tulevaisuutta tukeva 
työskentely 
 
 
TAULUKKO 4: Analyysiesimerkki 1D. Aineiston abstrahoinneista muodostettu yhdis-
tävä luokka. 
Elämänkulku ja kuulumiset 
Toimeentulotukiasiat 
Muiden asioiden hoitami-
nen (Kelan etuudet, asu-
misasiat.)  
 
 
 
Suunnitelmien läpikäynti 
Työllistyminen ja koulu 
 
 
 
Nuoren nykytilanteen 
työstäminen 
 
 
 
 
 
Nuoren tulevaisuutta tu-
keva työskentely 
 
 
 
 
TAPAAMISTEN  
SISÄLTÖ 
 
 
 
 
 
Esimerkki 2. Seuraava esimerkki koskee aikuissosiaalityölle annettujen roolien re-
dusointia, klusterointia ja abstrahointia. Lähdin koodaamaan aineistosta selontekoja ja 
rooleja, joita nuoret antoivat omalle sosiaalityöntekijälleen. Kuten olettaa saattaa, hyvin 
harvasta haastattelusta nousi esille valmiita rooleja. Nuorten aikuisten puheenvuoroista 
oli kuitenkin havaittavissa erilaisia tapoja kuvata omaa sosiaalityöntekijää tai tältä saa-
tua tukea. Osa haastateltavista saattoi kertoa myös sijaiseen tai sijaisiin liittyvistä koke-
muksista. Jokaisesta 14 haastattelusta sain poimittua ainakin yhden roolin, mutta huo-
mattavasti tavallisempaa oli, että omalle työntekijälle annettiin useita eri rooleja.  
Taulukko 5 kuvaa alkuperäisilmaisujen pelkistämistä, joiden perusteella olen koonnut 
alaluokat opastaja, neuvoja, auttaja ja kysymyksiin vastaaja (Taulukko 6). Näitä luokit-
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teluja voidaan kutsua myös ”alarooleiksi.” Analyysin seuraavat vaiheet eli alaluokkien 
ryhmittely yläluokiksi ja yläluokkien abstrahointi ilmenevät taulukoista 7 ja 8. Omalle 
työntekijälle annettiin siis neljä pääasiallista roolia: mentori, organisoija, tukihenkilö ja 
taloudellinen tukija. Huomionarvoista on todeta, ettei abstrahoinnissa näitä käsitteitä ole 
johdettu jo valmiista teoriasta, vaan käsitteet ovat muodostuneet aineiston ehdoilla. 
Niin kutsuttuja alarooleja voidaan tulkita kunkin neljän roolin osatehtäviksi. Tutkimus-
tuloksissa olen kääntänyt alaroolit tekemistä kuvaavaan muotoon (esim. ”mentori neu-
voo, selvittelee, tukee suunnitelmissa”). Nuorten haastatteluista nousi esille myös pet-
tymyksen ja turhautumisen kokemuksia. Nämä roolit muodostavat oman ryhmänsä niin 
kutsuttuina negatiivisesti sävyttyneinä rooleina. Roolit häsläri, byrokraatti, töykimys 
ovat kuitenkin pääosin yksittäisilmaisuja.  
 
TAULUKKO 5: Analyysiesimerkki 2A. Aineiston redusointi.  
Alkuperäisilmaukset Pelkistetty ilmaisu  
"On opastanu kaikissa muissakin asiois-
sa” 
Esimerkki opastamisesta. 
".... sosiaalityöntekijä se nainen, niin se 
oli sen verran fiksu .... että kannattais 
ohjata suoraan Nikulle kun mä asuin 
siellä Nikun kämpässä…”   
Esimerkki arjenasioissa neuvomisesta.   
”Siis silleen, että on aina ollu joku, jolta 
kysyä mitä mun täytyy tehdä koulun 
kanssa tai jonkun kanssa että." 
Esimerkki vastausten saannista.  
”…Sillokin kun on työt alkanu ja kun on 
ollu työssä nii ei oo sillai tarvinnut, mut-
ta on helpommin päässy kiinni siihen.” 
Esimerkki työasioissa auttamisesta. 
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TAULUKKO 6: Analyysiesimerkki 2B. Aineiston klusteroinnin ensimmäinen vaihe. 
Pelkistetty ilmaisu Alaluokka 
Esimerkki opastamisesta 
 
Esimerkit arjen asioiden hoitamisessa 
neuvomisesta. 
 
Esimerkki työasioissa auttamisessa. 
 
Esimerkki vastausten saannista.  
Opastaja (1 kuvausta) 
 
Neuvoja (3 kuvausta) 
 
 
Auttaja (1 kuvaus) 
 
Kysymyksiin vastaaja (1 kuvaus) 
 
 
 
TAULUKKO 7: Analyysiesimerkki 2C. Aineiston klusteroinnin toinen vaihe.   
Alaluokka   Yläluokka  
opastaja 
neuvoja 
kysymyksiin vastaaja 
auttaja 
 
asioiden selvittelijä 
 
 
vaihtoehdoista kertoja 
suunnitelmissa tukija 
neuvoja 
 
 
 
 
selvittelijä 
 
 
suunnitelmissa tukija 
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TAULUKKO 8: Analyysiesimerkki 2D. Aineiston abstrahointi. 
Alaluokka Pääluokka 
neuvoja 
selvittelijä  
suunnitelmissa tukija 
 
asumisasioiden järjestelijä 
patistaja 
palveluihin ohjaaja 
 
kannustaja 
puolien pitäjä 
huolehtija 
ymmärtäjä 
 
toimeentulotukiasioiden hoitaja 
Kelan tuissa opastaja 
 
häsläri,  
byrokraatti, 
töykimys 
MENTORI  
 
 
 
ORGANISOIJA 
 
 
 
TUKIHENKILÖ 
 
 
 
 
TALOUDELLINEN TUKIJA 
 
 
NEGATIVIISESTI SÄVYTTYNEET 
ROOLIT 
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6 TUTKIMUSTULOKSET 
 
 
6.1 Opiskelun ja työn ulkopuoliset 18—25-vuotiaat nuoret aikuissosi-
aalityön asiakkaina 
 
Tutkimukseen osallistuneet nuoret muodostivat hyvin heterogeenisen ryhmän. He olivat 
kaikki erilaisia persoonia erilaisissa elämäntilanteissa. Haastateltavista 5 oli miehiä ja 9 
naisia. Suurin osa heistä oli täysin työn ja opiskelun ulkopuolella (ks. Taulukko 1). H1 
oli aloittanut ammattikoulun elokuun 2012 aikana ja H13 lukion samoihin aikoihin. 
Kaksi haastateltavista (H8 ja H6) olivat puolestaan pitäneet taukoa tai sairauslomaa 
koulustaan noin vuoden verran. H13 toi myös esille, että hän oli käynyt ammattitutkin-
non toisella paikkakunnalla. Muut haastatteluun osallistuneista nuorista olivat ammatti-
kouluttamattomia. Kukaan nuorista ei ollut haastatteluhetkellä työelämässä.  
Ottaen huomioon haastateltujen nuorten erilaiset elämäntilanteet ei ole yllättävää, että 
he olivat ohjautuneet aikuissosiaalityön asiakkuuteen eri reittejä (Taulukko 9). Rahaon-
gelmat ja rahanpuute olivat odotetustikin yksi suurin syy hakeutua aikuissosiaalityön 
asiakkaaksi. Muita kuvattuja tilanteita olivat muutto toiselta paikkakunnalta tai muutto 
ensimmäiseen omaan kotiin. Syitä aikuissosiaalityön palveluiden piiriin hakeutumiselle 
saattoivat olla myös töiden loppuminen tai ongelmat koulun käynnin suhteen.  
Yhden ryhmän muodostivat ne nuoret, jotka olivat siirtyneet suoraan lastensuojelun 
asiakkuudesta aikuissosiaalityöhön. Nuoren asiakkuus lastensuojelussa voi tarkoittaa 
avohuoltoa, huostaanottoa, sijoitusta tai 18 vuotta täyttäneille nuorille erityisenä palve-
luna tarjottua jälkihuoltoa (Aaltonen & Heikkinen 2009, 168). Jälkihuolto päättyy nuo-
ren täytettyä 21 vuotta, jolloin nuori tavallisesti siirtyy aikuissosiaalityön puolelle. 
Nuorten kertomusten mukaan siirtymä oli tapahtunut pääasiassa työntekijöiden hoita-
mana ja nuorelle oli järjestetty valmiiksi tapaaminen aikuissosiaalityöntekijän luokse. 
Kaikki nuoret eivät muistaneet, miten he alun perin olivat tulleet aikuissosiaalityön asi-
akkuuteen, mutta he muistivat kyllä ottaneensa itse yhteyttä omaan sosiaalityöntekijään-
sä. Osa nuorista kuvasi, että tieto aikuissosiaalityön palveluista oli tullut heidän sosiaali-
sista verkostoista kuten siskolta, kaverilta tai poikaystävältä. Onkin tärkeää muistaa, 
etteivät työmarkkinoiden marginaalissa olevat nuoret elä täydellisessä ulkopuolisuudes-
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sa, vaan he ovat osallisina yhteiskuntaan sosiaalisten verkostojensa kautta (Suutari 
2002). 
 
TAULUKKO 9: Nuorten kuvaukset aikuissosiaalityön palveluihin ohjautumisesta. 
 
Nuorten kuvaukset aikuissosiaalityön palveluihin ohjautumisesta ovat osittain päällek-
käisiä.  Heidän kertomuksistaan saattoi nousta esille kolmeenkin eri kategoriaan sijoit-
tuvaa kuvausta. Esimerkiksi H7 kuvasi aikuissosiaalityön asiakkaaksi päätymistään seu-
raavasti: ”Kaveri iteasiassa sano siitä, että kannattaa sinne ottaa yhteyttä. Kun ei ollu 
mittään, mitä tehä tai ylipäätäsä. Että ei saanut mistään rahhaa eikä mittää (…) Mä 
taisin mennä soskussa käymään ja kysymään, että kuka on niiku työntekijä ja ynnä muu-
ta. En oikein muista kunnolla.” 
Yhdistävä tekijä nuorilla oli se, että he olivat kaikki pitkäaikaisia aikuissosiaalityön asi-
akkaita. Haastateltavien antamien arvioiden perusteella asiakkuuksien keston keskiarvo 
asettui kokonaisluvuksi pyöristäessä 3 vuoteen. Suurimmalla osalla nuorista oli ollut 
Oma-aloitteinen yhteydenotto        (6 kuvausta)   
•H6: "Otin ite yhteyttä ku mulla meni vähän huonommin tuo koulu" 
 
Rahantarve          (6 kuvausta)  
•  H14: "Aattelin käydä ihan kysymässä sieltä  sosiaalitoimesta, että saanko mä siihen (opintotukeen) 
vielä niiku  heiltä jotain ja  pistin sitten hakemuksen." 
 
Siirtymä lastensuojelusta        (3 kuvausta) 
•H11: "Nii tota. Mut käytännös mähä oon jälkihuollosta tullu tai siis olin lastenkodissa ollut, eli siitä 
asti, kun täytin kahdeksantoista periaatteessa." 
 
Ajanvaraus tapahtui sosiaalityöntekijän toimesta     (3 kuvausta) 
•H2: "Varmaankin tota luulen että se on varattu mulle niinku valmiiks." 
 
Sosiaalisen verkoston kautta ohjautuminen     (3 kuvausta) 
•  H1: "Sisko mut hoiti tänne." 
 
Muutto toiselta paikkakunnalta tai  muutto omaan asuntoon   (2 kuvausta) 
•  H4: "Ekan kerran omaan kotiin nii sit varmaa siinä häslingissä sitte." 
 
Muut: töiden loppuminen, koulunkäyntiin liittyvät ongelmat    (2 kuvausta) 
•  H5: "Töitten loppumisen jälkeen nii silleen.  Ei ollu työpaikkaa nii sitte." 
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suhteellisen tiheästi tapaamisia oman sosiaalityöntekijän kanssa, joko kerran kuukau-
dessa tai 2—3kk välein. Osa nuorista kuvasi tapaamisia olleen 3—6kk välein ja yksi 
haastateltava kertoi, että tapaamisia oli ollut ”harvoin”. Tapaamisten aikavälin jaottelu 
on karkea, koska tapaamisten tiheys saattoi vaihdella jopa puolella vuodella. Tapaamis-
ten tiheys näytti liittyvän nuorten sen hetkiseen tuen tarpeeseen. Esimerkiksi H1 kuvaili, 
kuinka hänen tullessaan aikuissosiaalityön asiakkaaksi, oli se aika ollut kokonaan ”su-
muista”. Hän kertoi, että alussa työskentely oli tiiviimpää, mutta kun sumuiseksi kuvat-
tu elämäntilanne saatiin parempaan järjestykseen, tapaamiset harvenivat.   
Nuorten kokemukset aikuissosiaalityöstä olivat pääosin positiivisia ja nuoret ottivat 
mielellään apua vastaan. ”No ihan hyvin se on nyt toiminut. Ei oo mitään ongelmia ollu. 
(H12).” Aikuissosiaalityöntekijöitä kuvattiin reiluiksi ja heiltä saatuun apuun oltiin kii-
tollisia. ”No joo, mitä mä oon tavannu niin sossut on hirvittävän reiluja (H8).” ”Ei mul-
la ollu yhtään sellaista negatiivista käyntiä ja sitten se apu mitä on saanu, niin se on 
kyllä ollut korvaamatonta (H1).” Muutamalla nuorella oli negatiivisia kokemuksia, jot-
ka liittyivät pääasiassa nuorten saamaan kohteluun ja/tai oman työntekijän ajanpuuttee-
seen (ks. sivut 59–60, 65–66 ja 75—79.)  
Tärkeintä tukea, jota nuoret olivat omalta sosiaalityöntekijältään saaneet, olivat 
taloudellinen tuki (8 kommenttia), psykososiaalinen tuki ja ymmärrys (4 kommenttia), 
työntekijän aktiivisuus nuoren asioissa (4 kommenttia), ohjaaminen (2 kommenttia) 
sekä kotikäynti (1 kommentti.) Työntekijän aktiiviisuudessa  kyse oli siitä, että oma 
sosiaalityöntekijä pyrki auttamaan nuorta etsimään työ- tai opiskelupaikkaa tai jotain 
muuta toimintaa. ”Se että on auttanut ehtimään paikkaa jonnekin työelämään tai täm-
möseen. Mun mielestä se on ollut sellanen että (H6).” Taloudellinen tuki kattoi myös 
sairaalamaksut, lääkkeet ja muut terveydenhuoltoon liittyvät kulut. ”Kun on tarvinnu 
lääkkeitä hakee, joita ei ois muuten saanu, niin on pystynyt pitämään huolta niistä. Ja 
että muut maksut terveydenhoitoon (H5).”  
Yhteenvetona voidaan todeta, että työn ja opiskelun ulkopuolella olevat nuoret muodos-
tavat hyvin moninaisen aikuissosiaalityön asiakasryhmän. Nuoret tulevat aikuissosiaali-
työn asiakkuuteen hyvin erilaisissa elämäntilanteissa ja erilaisin odotuksin. He ovat 
asiakasryhmä, jonka kanssa pyritään tiiviiseen työskentelyyn. Heterogeenisenä ryhmänä 
nuoret tarvitsevat ennen kaikkea räätälöityjä, yksilön ja alaryhmät huomioivia lähesty-
mistapoja (Eurofound 2012a, 143).  
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6.2 Odotukset aikuissosiaalityöstä, tapaamisten sisältö ja tuen merki-
tykset 
 
Nuorten odotukset aikuissosiaalityöstä liittyivät kahteen pääteemaan: nykyhetkeen ja 
tulevaisuuteen. Osalla nuorista oli selkeämpi käsitys odotuksistaan kuin toisilla – osalla 
taas ei ollut odotuksia ollenkaan. Oman sosiaalityöntekijän kanssa käydyt tapaamiset ja 
niiden sisältö olivat melko yhtenevät odotusteemojen kanssa, sillä tapaamisilla käsitel-
tiin nuoren sen hetkistä elämäntilannetta ja tulevaisuutta (Kuvio 4). Olen eritellyt haas-
tateltavien vastausten perusteella kolme aikuissosiaalityön tuelle annettua merkitystä, 
jotka olen nimennyt taloudelliseksi, psykososiaaliseksi ja voimavaraistavaksi tueksi. 
Nämä kolme merkitystä kuvaavat erityisesti sitä, kuinka aikuissosiaalityöstä saatu tuki 
on vaikuttanut nuorten arkeen.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 3: Nuorten kuvaukset heidän odotuksistaan ja aikuissosiaalityön tapaamisista 
sekä saadulle tuelle annetut merkitykset. 
 
Tapaamisten sisältö: 
 
– Nuoren nykytilanteen 
työstäminen: elämänkul-
ku ja kuulumiset, toi-
meentulotukiasiat  ja mui-
den asioiden hoitaminen 
(esim. asumisasiat, Kela) 
- Nuoren tulevaisuutta 
tukeva työskentely: työl-
listyminen ja opiskelu 
sekä muiden suunnitelmi-
en läpikäynti 
H6: ”Kyllä me jottain 
ollaan puitu läpi. Ainakin 
se, että mitenkä sulla 
muutenkin menee.” 
 
Tuen merkitykset: 
 
– Taloudellinen tuki: 
toimeentulo 
– Psykososiaalinen tuki: 
stressin vähentyminen, 
omaan sosiaalityönteki-
jään tutustuminen  
- Voimavaraistava tuki: 
ongelmien ratkeaminen, 
asioiden selviäminen  
ja suunnitelmien etenemi-
nen 
H1: ”Hirvee sellainen 
stressi tipahti, että nyt mä 
taas ossaa jottain etteen-
päin.” 
 
 
Odotukset  
aikuissosiaalityöstä: 
– Nykytilanteeseen liitty-
vät odotukset: asumisasi-
at ja taloudellinen tuki 
– Tulevaisuuteen liitty-
vät odotukset: opiskelu ja 
työllistyminen sekä tule-
vaisuuden suunnittelu 
– Muut: ei odotuksia tai 
ei ennakkokäsityksiä, 
henkilökunnan lisääminen 
 
H4: ”Mmm. No varmaan 
lähinnä just niiku noihin 
tulevaisuuden suunnitel-
miin tai tämmösiin näin.” 
 
” 
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Odotukset. Nuorten odotukset koskivat erityisesti heidän sen hetkistä elämäntilannet-
taan ja tukea kaivattiin esimerkiksi taloudellisissa asioissa. Tämä ei ole yllättävää, kun 
kyse on toimeentulotukeen kytkeytyvästä sosiaalityöstä. Nuoret tarvitsivat apua vuokra-
asunnon löytämisessä ja muissa asumisen pulmissa. Toisekseen nuoret odottivat saa-
vansa apua tulevaisuuden suunnitteluun ja toivat esille erityisesti työllistymiseen ja 
opiskeluun liittyviä asioita. Nuoren odotuksena saattoi ylipäätään olla jonkin mielek-
kään tekemisen löytyminen. ”Siihen mitä tekee niiku päivisin ja tälläseen (H2).” Tällai-
nen tekeminen voi olla esimerkiksi Starttipajalla käyntiä tai kuntouttavaa työtoimintaa, 
joiden voidaan katsoa vahvistavan nuoren osallisuuden ja toimijuuden kokemuksia sekä 
rytmittävän hänen arkeaan (esim. Jouttimäki & Kangas 2011, 179). 
Kolmannen pääluokan muodostivat muut odotukset. Osalle nuorista oli ollut epäselvää, 
millaista tukea aikuissosiaalityöstä olisi voinut edes odottaa saavansa. Kuten H1 asian 
ilmaisi: ”Ei mulla ollu odotuksia eikä mitään. Mä vaan tulin, että kai ne tietää siellä.” 
Nuorilla saattoi olla skeptinenkin asennoituminen aikuissosiaalityötä kohtaan, jolloin 
odotusten kysyminen herätti jopa huvitusta. ”Niin sanotaanko tälleen näin, niiku (tyrs-
kähtää) Itseasiassa kyllä se vastaa täysin odotuksia! Silleen pittää sannoo, että odotuk-
set tätä järjestelmää kohtaan on hyvin alhaalla. Sitä odotusta kyllä vastaa, mutta sano-
taanko tälleen, että ihmisten auttamisen odotuksia ei kyllä vastaa millään tavalla. 
(H11).” 
Myös toive henkilökunnan lisäämisestä tuli esille. ”Hmm, no odotuksista voisi olla 
semmonen, että jos ne sattus joskus lisäämään vähän sitä henkilökuntaa. Ja silleen et 
sitten se ei ois sellaista pallottelemista (H4).” Asian mainitsi vain yksi haastateltavista, 
mutta kyseessä on erittäin tärkeä huomio. Käsittelen laajemmin nuorten kokemaa ”pal-
lottelua” sekä aikuissosiaalityön aikaresurssia tuonnempana (sivut 75–79).  
Tapaamisten sisältö. Olen jakanut nuorten aikuisten kuvaukset tapaamisten sisällöistä 
kahteen pääluokkaan: nuoren nykytilanteen ja tulevaisuuden käsittelyyn. Nuoren nyky-
tilanteen työstämisessä kyse on elämänkulun ja kuulumisten vaihdoista sekä toimeentu-
lotukiasioiden käsittelystä ja muiden asioiden (esim. Kelan etuudet, asumisasiat) hoita-
misesta. Nuorille tapaamiset olivat itsessään tärkeitä ja he kokivat, että työntekijän ta-
paaminen kasvotusten oli paras tapa hoitaa asioita.  
Vastaavia havaintoja on tehty muissakin tutkimuksissa. Kulmalan ym. (2003) haastatte-
livat yhteiskunnan tukiverkoston viimesijaisen auttamistyön asiakkaita asiakkaana ole-
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misen kokemuksista. Heidän tutkimuksessaan asiakkaat toivat esille sosiaaliasioiden 
hoitamisen ja sosiaalisen kanssakäymisen. Sosiaaliasioiden hoito tarkoittaa käytännön 
asioiden pohtimista, suunnittelua ja järjestämistä. Nämä liittyvät elämäntilanteen kysy-
mysten pohtimiseen ja ratkaisujen järjestymiseen. (Kulmala ym. 2003, 127—131.) 
Nummelan (2011, 87) tutkimuksessa aikuissosiaalityön asiakkaat odottivat ylipäätään 
niiden pulmien järjestyvän, joihin he olivat tulleet hakemaan apua.   
Tulosteni mukaan aikuissosiaalityöstä haettiin tukea tulevaisuuden suunnitelmien laati-
miseen. Tulevaisuutta tukevassa työskentelyssä läpikäytäviä asioita olivat työllistymi-
nen ja koulu sekä ylipäätään nuoren tulevaisuutta koskevat toiveet, tavoitteet ja suunni-
telmat. Tulevaisuus ja sitä koskevat suunnitelmat ovatkin keskeisiä juuri nuoruuden 
ikävaiheessa koulutusvalintojen ja työuran aloittamisen myötä (Kojo 2010). Lähes 
kaikki haastateltavista kokivat saaneensa tukea tulevaisuuden suunnitteluun aikuissosi-
aalityöstä. Nuoret uskoivat, että he saisivat omalta työntekijältään tukea myös suunni-
telmien toteuttamisvaiheessa. ”Uskon ainakin niin, että. On sieltä nii paljon apua tullu 
(H9).” Tukea saatiin muualtakin kuin aikuissosiaalityöstä, esimerkiksi TYP:n tai TU-
KEVA:n kautta.  
 
Tuen merkitysten näkökulmasta oleellisia ovat nuorten kokemukset ja reflektiot siitä, 
miten he ovat kokeneet aikuissosiaalityön vaikuttaneen heidän elämäänsä. Vaikutukset 
olivat lähinnä arkisia, mutta nuorten kuvauksista erottui myös psykososiaalinen tuki. 
Aikuissosiaalityön tuelle annetut merkitykset ovat osittain linjassa Jorma Sipilän (1989, 
213—239) luokittelemien asiakastyön kolmen osajärjestelmän eli byrokratiatyön (esim. 
toimeentulotukipäätösten teko), palvelutyön (asiakasohjaus) ja psykososiaalisen työn 
(asiakastyön terapeuttinen ulottuvuus) kanssa.   
Taloudellisen tuen merkitys liittyy ylipäätään nuoren asiakkaan toimeentuloon (6 kom-
menttia.) Nuoret kuvasivat hyvin konkreettisesti aikuissosiaalityöstä saadun tuen talou-
dellista ulottuvuutta. ”No kyllä silleen arjenkin kannalta on, ettei oo esimerkiks jää-
kaappi tyhjänä tai mittää muuta (H9).” ”Et silleen, että toimeentulotuen saa ja pystyy 
elämään jotenkin (H10).” Toimeentulotuen luonteeseen kuuluu viimesijaisuus, mistä 
johtuen tuen saanti sisältää jonkin verran kontrollia ja sosiaalisten oikeuksien tarkista-
mista (Esim. Raunio 2009, 173). ”Tiliotteet ja muuta on pitänyt antaa ja sitte mitenkä 
on menny (H5).” Aikuissosiaalityön palveluiden taloudellinen merkitys yhtyy psy-
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kososiaaliseen tukeen siinä, että rahaongelmien ratkeaminen merkitsi nuorille luonnolli-
sesti myös stressin ja ahdistuksen vähentymistä. On selvää, että yksi asia vaikuttaa toi-
seen, ja näin ollen tuen merkitykset voivat olla osittain päällekkäisiä. ”No tästä aikuis-
puolen nimenomaan niin se taloudellinen on ollu ehkä se kaikkein (tärkein). Se että kun 
ei oo tarvinnu valvoo öitä sen takia, että mistä saa vaikka vuokrarahat ja näin (H8).” 
Psykososiaalisella tarkoitetaan henkistä ja sosiaalista tukea. Psykososiaaliseen tuen 
merkitykseen sisältyi ennen kaikkea stressin vähentymisen kokemukset. Nuoret kokivat 
tapaamiset oman sosiaalityöntekijän kanssa tärkeiksi ja saatu tuki auttoi jaksamaan 
eteenpäin. Myös Kulmalan ym. (2003) haastattelemat asiakkaat kokivat, että hyvä suhde 
työntekijään auttoi jaksamaan vaikeissakin elämäntilanteissa. Tässä aineistossa tuli ilmi, 
että nuoret haluavat ylipäätään tutustua omaan sosiaalityöntekijäänsä: ”Mä asuin pari 
vuotta tuota Vantaalla ja siellä oli vähän erilainen se systeemi. Täällä on niin paljon 
helpompi jotenkin niiku oppii ehkä tutustumaan paremmin ja on paljon enempi noita 
tapaamisia ja toimii paljon paremmin toi juttu. (H2.)” 
Omaan sosiaalityöntekijään tutustuminen nousi tärkeäksi myös siksi, koska se helpotti 
asiointia ja etuuksien hakemista. Aikuissosiaalityössä tehdään paljon yksilöllisiä toi-
meentulotuen päätöksiä, joiden kannalta asiakkaan persoonan ja tilanteen tunteminen on 
oleellista. H8 kertoi seuraavasti: ”Niiku nekin kun ne lukee sitä mun historiaa sieltä, että 
viistoista vuotiaana mä oon ollut ihan hirvittävä hirvitys ja sitten ne kattoo sieltä, että 
tää on taas tää, joka haluais sitä rahhaa johonkin. Nii ei ne voi tietää ees puhelimessa-
kaan, minkälainen mun tilanne nyt on.”  
Lisäksi nuorten haastatteluista esille tuli psykososiaalisen tuen tärkeys sosiaaliviraston 
ulkopuolisissa tilanteissa. ”No mun oma sosiaalityöntekijä niiku on käynyt mun mukana 
koululla ja ollut mukana kaikissa koulun palavereissa ja sitten näissä – sillon kun oli 
näitä psykiatrian hoitojuttuja – niin siellä mukana ja kaikessa muussakin (H3).”   
Voimavaraistuminen, englanniksi enpowerment, on sosiaalityön intervention tapa, joka 
on keskeinen osallistavan sosiaalityön toteuttamisen väline (Juhila 2006, 120). Voima-
varaistavassa tuessa kyse oli nuoren omia voimavaroja vahvistavasta ja hänen toimin-
takykyään parantamaan tähtäävästä työskentelystä.  Jouttimäen ja Kankaan (2011, 179) 
mukaan aikuissosiaalityön yhtenä tavoitteena on voimaannuttaa asiakkaita parantamalla 
heidän kokonaistilannettaan. Yhtäältä asiakkaan voimavarojen vahvistamisen voidaan 
nähdä luovan puitteet sellaisten olosuhteiden muodostumiselle, joiden vallitessa asiakas 
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voi löytää ongelmiensa ratkaisemisessa tarvittavat omat vahvuutensa (Rostilan 2001, 
41). Nuorten kuvaamilla tilanteilla (avun saamisella arjen pulmakohtiin, asioiden rat-
keamisella sekä suunnitelmien etenemisellä) on yhtymäkohtia myös palveluohjaukselli-
seen työmuotoon, joka etenee vaiheittaisesti asiakkaiden valikoinnista, palvelutarpeen 
arvioinnista, palvelujen ja tuen järjestämisestä, tavoitteiden seurannasta sekä tarvittaessa 
palvelukokonaisuuden korjaamisesta (Valokivi 2002, 165).  
 
Pienillä, joskus hyvinkin yksinkertaisilla mutta nuorelle itselleen merkityksellisillä rat-
kaisuilla voidaan parantaa hänen arkensa sujuvuutta. Kuvaukset näistä probleematilan-
teista vaihtelivat huomattavasti. Oman sosiaalityöntekijän kerrottiin esimerkiksi järjes-
täneen yöpaikan tai tukeneen paniikkihäiriöstä kärsivän nuoren koulunkäyntiä asumis-
järjestelyillä. Kuvatut tilanteet ja ratkaisut kuvaavat hyvin voimavaraistavaa tukea, sillä 
kyseessä on asiakkaan selviytymismahdollisuuksia parantamaan pyrkivää avunantoa. 
H8 kuvasi seuraavanlaisesti sitä, kuinka hänen työntekijänsä oli tukenut hänen koulun 
käyntiään ja siten hänen tulevaisuuden suunnitelmiaan: “Niinku mä asun nyt keskustas-
sa, niin tästä pääsee helposti joka paikkaan. Mä pystyn sitte menemään esim. kouluun 
(…) Mun mielestä se on esimerkki, että mä sain pitää tuon kämpän tossa keskustassa. 
Mulla on nimittäin hirveen paha paniikkihäiriö, minkä takia mä en päässyt.” 
 
Voimavaraistavaa tukea on myös vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien läpikäynti. ”Sosi-
aalityöntekijät ite kertonut vähä mahollisuuksista ja että tarviiko apua tai ohjausta (…) 
että lähinnä on tätä kautta sitten avautunut ne mahdollisuudet, että mihinkä se on se 
tuki mahollisuus saada ja ohjaus (H7).” Yhteistyö oman sosiaalityöntekijän ja työvoi-
matoimiston välillä saattoi olla nuorelle erittäin tärkeää, sillä moniammatillinen yhteis-
työ vahvisti nuoren suunnitelmia. “Lähinnä se on tavallaan just se, että mitä työvoima-
toimiston ja soskun välinen se yhteistyö on, että tietävät aika hyvin asioista ja ovat toi-
siinsa yhteyksissä (H7).”  
 
Tapaamisilla ja omalta sosiaalityöntekijältä saadulla tuella ei välttämättä ollut nuorelle 
muuta merkitystä kuin taloudellisen toimeentulemisen turvaaminen. Tähän syynä saattoi 
olla esimerkiksi se, ettei oman sosiaalityöntekijän kanssa tultu toimeen. Nuori saattoi 
myös kokea, ettei saanut tarvitsemaansa tukea johtuen työntekijöiden tietämättömyydes-
tä tai kiireestä. ”Jotkut ihmiset ne ei tiedä yhtään mitään, mitä ne tekee (H4).” 
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Yksi nuorista ei puolestaan muistanut, milloin oli viimeksi tavannutkaan omaa sosiaali-
työntekijäänsä, vaan muisteli siirtyneensä sijaiselta sijaiselle. Myös aikuissosiaalityön 
aktivointiyritykset saatettiin kokea turhina tai epätarkoituksenmukaisina. Esimerkiksi 
H11 kuvasi tapaamisia oman sosiaalityöntekijänsä kanssa seuraavasti: 
 
H11: Sanotaanko silleesä, että se on ollu vähä semmosta lipumista tälleen paikasta 
toiseen ja ei tämä minua oikeesti sisäisesti mikkään kiinnosta (…) Ne aidot odotukset 
nimenommaa tästä paikasta, kun mä ymmärrän sen, tai tästä järjestelmästä on ni-
menommaa, ettei niiltä voi hirveesti mittää olettaa muuta kuin miten ne toimii. Eli jos 
toiminnan sisässä ei ole mittää, mitä minä haluan, niin sen takii esim minä tässä is-
tun, että minut saataisiin opiskelemmaa. 
  
Melkein kaikki haastatellut nuoret kuitenkin kokivat saamansa tuen vastanneen heidän 
odotuksiaan. Jotkut nuorista kuvasivat alkuperäisiä odotuksiaan ja odotustensa täytty-
mistä hyvin yksiselitteisesti: ”Ihan just niihin kun oon saanu (H6).” Tiivistetysti voi-
daan todeta, että aikuissosiaalityön tapaamisilla käytiin läpi nuoren nykytilannetta sekä 
mietittiin yhdessä työntekijän kanssa hänen tulevaisuuden näkymiään ja suunnitelmiaan. 
Aikuissosiaalityön palveluilla voi olla taloudellista, psykososiaalista ja voimavaraista-
vaa merkitystä nuoren elämän kannalta. Parhaimmillaan aikuissosiaalityö toimiikin 
voimaannuttavana ponnahduslautana muihin palveluihin, kouluun tai työhön.  
 
 
6.3 Aikuissosiaalityön roolit ja merkitykset 
 
Tässä osiossa tarkastelen rooleja, joita nuoret antoivat omalle sosiaalityöntekijälleen 
(Kuvio 5). Osa haastateltavista saattoi kertoa myös sijaiseen (tai sijaisiin) liittyvistä ko-
kemuksistaan. Jokaisesta 14 haastattelusta oli tulkittavissa ainakin yksi roolikuvaus, 
mutta useimmiten omalle sosiaalityöntekijälle annettiin useita eri rooleja. Roolit saat-
toivat olla jopa ristiriitaisiakin. Esimerkiksi H6 kertoi huonosta suhteestaan omaan sosi-
aalityöntekijäänsä, mutta hän kertoi myös saaneensa tukea ja ohjausta aloittaessaan työt 
ja olevansa tästä avusta kiitollinen. Näin ollen H6 antoi tekemässäni luokittelussani so-
siaalityölle paitsi negatiivisesti sävyttyneen roolin niin myös roolin neuvojana. Aikuis-
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sosiaalityön rooleja voidaankin tarkastella ajan ja paikan ja ennen kaikkea tarkoituksen 
mukaan mukautuvina. Neljästä pääroolista on eroteltu katkoviivalla negatiivisesti sävyt-
tyneet roolit: häsläri, byrokraatti ja töykimys.  
 
 
 
 
 
 
KUVIO 4: Aikuissosiaalityöntekijöille annetut roolit. 
 
 
• hoitaa 
toimeentulotukiasioita 
•  opastaa muiden 
etuuksien hakemisessa 
(esim. Kela.) 
 
• kannustaa 
• pitää puolia 
• huolehtii ja ymmärtää 
 
• järjestelee asumisasioita 
• patistaa eteenpäin 
• ohjaa palveluihin 
 
• neuvoo ja selvittelee 
asioita 
• ohjaa  suunnitelmien 
laatimisessa sekä kertoo 
vaihtoedoista 
Mentori Organisoija 
Taloudellinen 
tukija 
Tukihenkilö 
 
Negatiivisesti  
 sävyttyneet roolit:  
häsläri, byrokraatti  
töykimysys 
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Mentori (17 kuvausta). Rooliin mukaisia tehtäviä oli asioiden selvittely, ohjaus tulevai-
suudensuunnitelmissa sekä tietenkin neuvominen ja yleensäkin nuorten kysymyksiin 
vastaaminen. Nuoret kokivat, että mentori oli henkilö, jonka puoleen he pystyivät kään-
tymään arjen ongelmakohdissa kuten esimerkiksi asumiseen liittyvissä kysymyksissä. 
”Nii on voinu ottaa yhteyttä, niin ne on kyllä auttanu ja selvitelly (H8).” Mikäli mento-
rilla ei ollut antaa suoraa vastausta, niin nuoret saattoivat luottaa siihen, että mentori 
selvitteli asiaa heidän puolestaan. 
Nuoret kysyivät mentorilta apua ja ohjausta myös tulevaisuuden suunnitteluun. Koska 
pari teemahaastattelun kysymyksistä oli ”Oletko saanut ohjausta tulevaisuuden suunnit-
teluun omalta sosiaalityöntekijältä?” sekä ”Uskotko, että oma sosiaalityöntekijä voi olla 
tukemassa sinua tulevaisuuden suunnitelmiesi kanssa?” ei sikäli ihme, että juuri mento-
rin roolikategoria oli suurin. Oma sosiaalityöntekijä koettiin joka tapauksessa tärkeänä 
apuna suunnitelmien laatimisessa.  
 
H14: Ite asiassa oli viime aika oli sillä tavalla, että siellä oli tuo (oma sosiaali-
työntekijä) ja tuo työkkärin työntekijä. Siellä ihan keskenään mietittiin lissää ma-
hollisuuksia ja tuli semmosia kursseja, mihin vois lähtee. 
 
Organisoijan (17 kuvausta) roolikuvaan kuuluu erilaisten asioiden järjestely. Organi-
soija ohjaa nuoria erilaisten palveluiden piiriin sekä tukee heitä aktiivisesti esimerkiksi 
erilaisten suunnitelmien tai tavoitteiden toteuttamisessa. Organisoijan roolissa on nähtä-
villä yhtymäkohtia mentorin rooliin, sillä molemmissa tuetaan nuorten tulevaisuuden 
suunnitelmia. Ratkaiseva ero mentorin ja organisoijan roolin välillä on se, että organi-
soijan rooli on aktiivisempi. Suunnitelmat eivät jää pelkkien suunnitelmien tasolle, vaan 
organisoija osallistuu aktiivisesti niiden toteuttamiseen esimerkiksi varaamalla palvelui-
hin aikoja nuoren puolesta ja työskentelemällä aktiivisesti yhteistyökumppaneiden 
kanssa. ”Se on aina järkänny jos on ollu, tai ollaan sovittu niiku jottain työpaikaa tai 
(H2).” Organisoijan rooliin liitettiin myös asioiden eteenpäinvienti eli suunnitelmien 
toteutumisen valvominen.  
Organisoijan aktiiviseen roolikuvaan liittyi lisäksi nuorten patistelu. Patistelua ei ku-
kaan nuorista tuonut esille negatiivisessa mielessä, vaan pikemminkin patistelu nähtiin 
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tarpeellisena ja jopa tärkeänä. Särkelän (2001, 40) mukaan asiakas kokee työntekijän 
vaativuuden välittämisenä, mikäli heidän keskinäinen työskentelysuhteensa on hyvä. 
Nuoret tuntuivat ymmärtävän, että kyse oli heidän omasta parhaastaan. ”Minuakin välil-
lä pittää niin paljon potkia vähä etteenpäin (H9).” 
Organisoijan rooliin kuului tukeminen vuokra-asunnon löytämisessä sekä ylipäätään 
asuntoasioiden järjestely. Organisoija esimerkiksi auttoi nuoria erilaisten asumiseen 
liittyvien ongelmatilanteiden ratkomisessa. H8 kuvasi tilannetta, jossa hänen oma sosi-
aalityöntekijänsä ratkaisi kahdesta päällekkäisestä vuokrasta syntyneen ongelmatilan-
teen: ”Se kyllä meinas saaha oikeesti halvauksen, sillo ku mä vaihoin asuntoo ja soitin, 
että mulla on kaks asuntoo päällekäin. Niin sillo se meinas saaha halvauksen, mut se 
toimi hirvittävän reilusti sillo, että mä sain sen, ettei ne ollutkaan enää päällekäin. Ettei 
mun tarvinnutkaan maksaa enää tiettyä vuokraa.” H8:lle päällekkäisen vuokran hoitu-
minen sosiaaliviraston kautta merkitsi paljon. Monen sadan euron ylimääräinen kulu 
olisi todennäköisesti tarkoittanut nuoren toimeentulotukiasiakkaan budjetin kannalta 
katastrofia.  
Särkelän (2001, 38) mukaan emotionaalisesti latautuneessa suhteessa asiakas kokee, että 
työntekijä todella välittää siitä mitä hänelle tapahtuu. Näin nuoret ajattelivat tukihenki-
löstä (12 kuvausta), jota kohtaan he tunsivat ylipäätään erityistä luottamusta. Tukihen-
kilölle annettiin muun muassa puolien pitäjän ja huolehtijan rooli. Tukihenkilön roolissa 
sosiaalityöntekijä kannusti nuoria eteenpäin sekä huolehti, että he saivat heille kuuluvat 
tuet sekä etuudet. Tukihenkilö poikkesi taloudellista tukijasta siinä, että nuoren toi-
meentulosta huolehtiminen oli lähtöisin työntekijästä itsestään. Tämä tukihenkilöön 
liitetty huolehtivuus tuli osuvimmin esille H8 kuvatessa käyntiään oman sosiaalityönte-
kijänsä luona: ”Mulla meinas tulla itku siellä, kun se katto mua kuin olisin tehnyt jotain 
väärää (naurahtaa.) Sit se oli niiku että ‘sun nää menot täällä on näin ja näin monta 
euroo ja sun tulot on satasen vähemmän. Miten sä tuut toimeen? (…) Heti jos sille jää 
jokin epäselväks tai jottain, että jos multa puuttu jottain, että multa puuttu vaikka jokin 
mulle kuuluva maksusitoumus tai jottain, niin se kyllä soitti mulle heti ja kerto siitä.” 
Tukihenkilöltä saatu ”tsemppaus”, ”jeesaus” ja kannustus koettiin tärkeänä.  ”No kou-
lun käyntiin, että on aina tsempannu (H6).” Tukihenkilöltä saatiin apua jaksamiseen ja 
elämään yleensä, mutta nuorille merkityksellistä oli myös oman sosiaalityöntekijän läs-
näolo sosiaaliviraston ulkopuolisissa tilanteissa. Nämä nuorten kuvaamat tilanteet liit-
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tyivät arkaluontoisiin asioihin kuten päihde- tai mielenterveysongelmiin. ”(Tärkein tu-
enmuoto on ollut) sosiaalinen tai henkinen tuki, että on tuolla koululla joku joka puo-
lustaa sinua ja tietää niistä, kun ite on ihan pihalla kaikista jutuista, että mihinkä minul-
la on oikeuksia. Ja mitä pitää tehä ja muuta (H3).” 
Taloudellisen tukijan (9 kuvausta) rooli liittyi vahvasti toimeentulotukiasioiden hoi-
toon ja esiintyi nuorten kertomuksissa tiheästi. Nuorilla oli tapaamisia oman sosiaali-
työntekijän kanssa keskimäärin muutaman kuukauden välein ja useimmat kertoivat, että 
tapaamisilla käytiin toimeentulotuen asioita läpi ja tehtiin toimeentulotukipäätöksiä. 
”No mitä nyt, että se toimeentulotuki tullee ja niitä asumisasioita hoitaa (H12).” Ta-
loudellisen tukijan rooliin voidaan nähdä kuuluvan lisäksi etuushakemusten täyttäminen 
ja läpikäynti yhdessä.  
 
H6: Mä en yhtää tienny, mitenkä ne paperit pittää aina täytellä ja sitten me sen 
mun edellisen sosiaalityöntekijän kanssa sovittiin että tuota, että mä ruppeen käy-
mään täällä aina joka kuukaus ja että me yhessä täytetään ne paperit. 
 
Taloudellinen tukija ei ollut kuitenkaan pelkkä rahanjakelija, vaan rooliin sisältyi muu-
takin kuin toimeentulotukiasioiden hoitoa. Tällaisia asioita oli esimerkiksi neuvonta 
Kelan etuuksien hakemisessa. Lisäksi taloudellinen tukija oli kodinhankintojen ja muu-
ton mahdollistaja: oma sosiaalityöntekijä teki nuorille täydentävän toimeentulotuen pää-
tökset vuokravakuudesta, muuttoavustuksista, huonekaluhankinnoista ja näin edelleen. 
”No onhan sillä niiku, että kun on ollut asunnon vaihtoo, niin siinä ollut paljon apua 
(H5).” 
Kaiken kaikkiaan aikuissosiaalityölle annettiin paljon positiivisia merkityksiä ja rooleja. 
Yksi nuori (H1) kertoi, kuinka hän oli saanut apua sosiaalivirastosta jäätyään asunnot-
tomaksi. Hän kertoi totta kai kääntyneensä ensimmäisenä sosiaaliviraston puoleen, 
minkä voidaan tulkita kertovan hänen luottamuksestaan työntekijöitä kohtaan, vaikka-
kin hän pelkäsi saavansa nuhtelua.  
 
H1: Että kun olin asunnottomana. Että siskon kanssa meni vuokrasuhde vähän 
niinkuin silleen, nurinpäin vähän niinku. Niin lähin sieltä, niin totta kai mä kipitin 
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tänne ekana, että missä mä oon ens yön. Ja mitenkä niinku otti minut se herras-
mies siellä vastaan. Se oli– Mä olin varautunut johonki, johonkin aivan muuhun. 
 
Mukaan mahtui toki myös niitä, jotka toivat haastattelussa selkeästi ilmi, etteivät luotta-
neet sosiaalihuoltojärjestelmän toimivuuteen tai työntekijöiden ammattitaitoon (3 haas-
tattelua). Näiden nuorten kuvaukset on esitetty kuviossa 5 negatiivisesti sävyttyneinä 
rooleina. Negatiivisesti sävyttyneet roolit pitävät sisällään yksittäisiä kuvauksia, jotka 
heijastavat nuorten pettymyksiä ja turhautumista aikuissosiaalityötä kohtaan.  
Ensinnäkään yhteistyö ei aina oman sosiaalityöntekijän kanssa sujunut. Syyksi esitettiin, 
etteivät ”kemiat” oman työntekijän kanssa kohdanneet. Hyvän asiakas-työntekijä-
suhteen syntyä saattoi hankaloittaa myös työntekijän jatkuva vaihtuminen. ”Ei kemiat 
sillä tavalla. Ei ainakaan nii aluks tullut juttuun ja sitten ku se on vaihtunutkin sen ver-
ran, että sitä vaihtuvuutta on tullut (H5).” Nuoret saattoivat jopa kokea, että heidän 
saamansa kohtelu oli töykeää. ”Jotku on vähän semmosia aika töykeitä ja semmosia, 
että se ei oo kovin sellainen palvelu- tai semmonen auttamismeininkiä. Se on sitten vaan 
semmonen outo (H4).” Se, ettei oman työntekijän kanssa tultu syystä tai toisesta toi-
meen, saattoi näkyä nuoren haluttomuutena keskustella työntekijän kanssa asioistaan.  
Myös Nummelan (2011) haastattelemille aikuissosiaalityön asiakkaille oli tärkeää, että 
heihin suhtaudutaan asiallisesti. Eettisinä periaatteina asiakkaille nousivat esille tasaver-
taisuus ja inhimillisyys. Inhimillisyydestä Nummelan haastattelemat asiakkaat puhuivat 
tarkoittaessaan työntekijän ymmärrystä asiakkaan elämäntilanteesta. (Nummela 2011, 
84—85.) Kysyttäessä tässä tutkimuksessa, mikä oli ollut tärkein omalta työntekijältä 
saatu tuen muoto, H4 vastasi empimättä: ”Ymmärrys.”  
Mikäli nuorella oli muuta tukiverkostoa ympärillään, ei välttämättä ”ylimääräistä häs-
läriä” edes kaivattu. Oma työntekijä saatettiin kokea etäisenä byrokraattina. Kuvaukset 
eivät välttämättä olleet negatiivisia itsessään sosiaalityöntekijää kohtaan vaan kritiikki 
kohdistui järjestelmään, jonka puitteissa aikuissosiaalityö toimii. H11: ”Hän (oma sosi-
aalityöntekijä) on hoitanut hyvin omassaan tai (naurahtaa) En nyt halua että tästä tulee 
nyt vääriä käsityksiä, en halua sannoo nyt ymmärryksen rajoissa, mutta nii siinä rajois-
sa on yrittänyt parhaansa. Mutta se ei riitä (naura..)” 
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H11 kuvasi saaneensa omalta sosiaalityöntekijältään tukea lähinnä ”järjestelmän eh-
doilla elämiseen” sekä saaneensa myös antitukea, jolla ymmärsin hänen tarkoittaneen 
sitä, ettei yhteiskunnan ehdoilla toimiva sosiaalityö kykene ylipäätään ymmärtämään 
saati auttamaan häntä. 
 
H11: Ja sitten olen saanut paljon antitukea, eli sitä joka henkisesti nimenomaan 
päinvastaista tukea, mikä ei ole tukea laisinkaan… Se yrittää tukkee johonkin, 
mutta silleen näin niiku. No sanotaanko näin, että mikäli se on se idea sillä sys-
teemillä, että mitä se on, että täällä on niiku tämä yhteiskunta. Nii nii, se lähtee 
vähä sanotaanko ihan väärälle raiteelle sieltä aika jostain ylemmäs – sanotaanko 
näin, että ne ei pysty edes ymmärtämään, jos suoraan sanotaan tai mitä täällä nyt 
tehdään, minun mielestä.  
 
Kun sosiaalityöntekijälle annettuja rooleja tarkastellaan lähempää, voidaan todeta, että 
ammatillinen ja asiakasta kuuleva työntekijä-asiakas-suhde sisältää kaikki neljä roo-
liulottuvuutta. Näin katsottuna negatiiviset roolikuvaukset ilmentävät nuorten kokemia 
ongelmia ja puutoksia aikuissosiaalityön palveluissa. Kyse voi olla siitä, ettei nuori koe 
tulleensa kuulluksi tai hän kokee saaneensa epäasiallista kohtelua. Yhtälailla kyse voi 
olla vain inhimillisissä väärinkäsityksissä. Selvää kuitenkin on, että mikäli työntekijän 
ja nuoren ”kemiat eivät kohtaa”, hankaloituu heidän yhteistyönsä, mikä puolestaan han-
kaloittaa nuoren ymmärtämistä ja auttamista.  
Kuopion aikuissosiaalityössä ei ole mahdollista vaihtaa omaa työntekijää. Aikuissosiaa-
lityöntekijä on kuitenkin vain yksi viranomainen nuorten palveluverkostossa ja tarvitta-
va apu voi löytyä jonkin muun palvelutahon kautta. Toisaalta aikuissosiaalityö on mo-
nelle nuorelle ensimmäinen viranomaistaho, joka puuttuu heidän tilanteeseensa. Paja-
nuoria tutkinut Pohjantammi (2007, 87—88) toteaa, että nuorten epävarmuuden taustal-
la on usein negatiivisia kokemuksia esimerkiksi kouluinstituution, vanhempien ja viran-
omaisten kohtaamisista. Positiiviset ja kannustavat viranomaiskokemukset ovat palve-
luverkostossa asioivan nuoren jatkoa ajatellen erityisen tärkeässä asemassa. Tästä syystä 
myös aikuissosiaalityössä tulisi kiinnittää erityistä huomiota nuorten kohtaamiseen ja 
kuulemiseen. Turvallisen ilmapiirin luominen on avainasemassa pyrittäessä nuoren tuen 
tarpeen kokonaisvaltaisesti huomioivaan aikuissosiaalityöhön.  
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6.4 Työn ja opiskelun ulkopuolisten 18—25-vuotiaiden aikuissosiaali-
työn asiakkaiden tuen tarpeet 
 
Olen ryhmitellyt aineistosta erilaisia ilmaisuja liittyen nuorten tuen tarpeisiin (Taulukko 
10). Kyseessä on asioita, jotka ilmenivät toistuvasti haastatteluissa: ne liittyivät nuorten 
odotuksiin, kokemuksiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin. Tarkoitukseni ei ole kuiten-
kaan väittää, ettei samoja tuen tarpeita voisi olla muillakin kuin juuri 18—25-vuotiailla 
aikuissosiaalityön asiakkailla. Kun kyse kuitenkin on nuorista, jotka ovat työn ja opiske-
lun marginaalissa ja suurin osa vailla ammattikoulutusta, ei opiskeluun ja ammatinvalin-
taan liittyvien kommenttien suuri määrä ole yllätys. Loppujen lopuksi suomalaisessa 
yhteiskunnassa nuorten pääasiallinen toiminta on opiskelu (Suomen virallinen tilasto 
2007). 
Toisena sarakkeena taulukossa on opastus arkiasioiden hoitamisessa. Nuorten kommen-
teista tuli esille opastuksen tarve laskujen ja asumisasioiden hoitamisessa sekä toimen-
tulotuen tai Kelan etuuksien hakemisessa. Ensisijaisen tärkeää on, että nuoren omalla 
työntekijällä on riittävästi aikaa nuoren kohtaamiseen ja kuulemiseen. Kohtaamisiin 
liittyy myös tukihenkilön tarve tilanteissa, jotka herättävät nuoressa epävarmuutta ja 
jopa ahdistusta. Käsittelen seuraavaksi näitä esiteltyjä teemoja 1) arjen ja nykyhetken, 
2) tulevaisuuden, koulun ja työn sekä 3) aikuissosiaalityön aikaresurssin näkökulmasta. 
 
TAULUKKO 10: Nuorten aikuissosiaalityön asiakkaiden tuen tarpeita. 
 
Nuorten aikuissosiaalityön asiakkaiden tuen tarpeita 
 
Ohjaus arkielämässä 
 (8 kuvasta): 
 
 
"Niin se sano, että 
kannattais ohjata suoraan 
Nikulle (asumistuki) kun mä 
asuin siellä Nikun 
kämpässä. Että mulle ei jää 
itelleni maksettavaksi 
vuokran niiku omavastuuta 
ollenkaan ... Se oli musta 
hirvittävän fiksua." 
Tulevaisuus, opiskelu ja 
työ (11 kuvausta): 
 
 
"Sitten kun paja päättyy, 
että mihin lähtis. Mikä sitte 
ois se oikee ala ja näin 
poispäin." 
 Kohtaamiset ja kuulluksi 
tulemisen tarve  
(8 kuvausta): 
 
"Joskus sillo 18–19-
vuotiaana, kun oon kärsinyt 
noista alkoholiongelmista, 
nii (oma sosiaalityöntekijä) 
oli siellä sitten mukana 
muutaman kerran, että on 
sielläkin ollu tukena ja 
tiennyt siitä 
elämäntilanteesta." 
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6.4.1 Arki ja nykyhetki  
 
Aineistosta nousseet arjen pulmakohdat liittyivät pääosin rahaan – joko sen puutteeseen 
tai laskujen, vuokran tai vuokravakuuksien hoitoon. Jos nuorella menee taloudellisesti 
huonosti, ovat seuraukset kuitenkin usein sosiaalisia: esimerkiksi maksamattomat vuok-
rat johtavat vuokrasopimuksen irtisanomiseen ja asunnottomuuteen, jolloin nuoren kou-
lussa ja töissä käynti hankaloituu. Kojo (2010) toteaa, että työn ulkopuolisten nuorten 
heikentyneeseen elämänhallintaan ja ajankäyttöön vaikuttaa palkkatyön puute. Tämän 
aineiston perusteella nuorten tuen tarpeen taustalla voidaan nähdä ylipäätään tottumat-
tomuutta arjen asioiden hoitoon. Aikuissosiaalityön asiakkuuden kautta nuoret kuitenkin 
kokivat oppineensa arjen taitoja.  
 
Haastattelija: Ootko sitten huomannut, että onko sillä tuella tai ohjauksella ollut 
ihan sun normaalin arjen kannalta jotain merkitystä? 
H1: On. Esimerkiksi se että mulla oli hirvee laskukasa ja mä en tiennyt mitä niille 
pitää tehdä ja mihin mun pitää ottaa yhteyttä, kun mä en saa niitä maksettua.  Sil-
lon oli kyllä hirvee apu. 
 
Rahallisessakin tuessa on usein läsnä kohtaaminen (Nummela 2011, 86), sillä toimeen-
tulotuen päätöksiä tehdään aikuissosiaalityön aikavarauksilla. Nuoret kokivat täydentä-
vän toimeentulotuen päätökset, kuten esimerkiksi maksusitoumuksen saannin bussikort-
tiin, hyvin tärkeänä. Kyse oli paljolti kuulluksi ja oman tarpeen ymmärretyksi tulemi-
sesta.   
Nuoret saattoivat tarvita opastusta Kelan etuuksien hakemisessa ja toimeentulotukiha-
kemusten täyttämisessä. Toimeentulotuen hakeminen saatettiin kokea jopa sekavaksi ja 
työlääksi prosessiksi. Muurin (2006) tutkimuksessa kävi ilmi, että kokiessaan toimeen-
tulotuen hakemisen vaikeaksi kansalaiset saattoivat jopa kokonaan jättää hakematta 
tukea siitäkin huolimatta, että heillä olisi ollut siihen laskennallinen oikeus.  
 
H6: Hirmu vaikeita on nuo paperihommat! Että kun pitää tuoda kaikkee eri liittei-
tä ja kaikkee. Vois olla helpompikin (nauraa.) 
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Haastattelija: Eli onks sulla ollu sellanen tunne, että on hankala hahmottaa sitä 
toimeentulotukea tai? 
H6:  Joo. Aina pittää olla jotain papereita mukana ja käydä tulostelemassa ympä-
ri Kuopion kaupunkia niitä papereita ja sitte raahata tänne mukkaan niitä. Se vois 
olla helpomminkin tehty. 
Haastattelija: Joo, ja se on hankalaa? 
H6: Mm-m. Sen takia mä oonki aina varannu niitä aikoja (nauraa.) 
 
Nuoret kaipasivat lisäksi selvyyttä siihen, mihin harkinnanvaraista tai täydentävää toi-
meentulotukea on ylipäätään mahdollista saada ja mitkä ovat niiden myöntämisen pe-
rusteet. Päätösten sisällön nähtiin vaihtelevan sosiaalityöntekijäkohtaisesti. ”Ehkä se 
päätöksen teko tai ne voisi vähän kattoo. Tai se on niin paljon myös siitä työntekijästä 
kiinni, että minkälaisiin tilanteisiin pystyy esimerkiks niiku tällasta ylimäärästä tukea 
sitten antamaan, jos ois joku tilanne. Sitä niitten harkitsemaa (H5).” Täydentävän toi-
meentulotuen myöntämisperiaatteet ja soveltamisohjeet löytyvät Kuopion kaupungin 
kotisivuilta. Tämä ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, ettäkö ne olisivat asiakkaille hel-
posti löydettävissä saati ymmärrettävissä. Nummelan (2011, 143) mukaan aikuissosiaa-
lityön asiakkaan asemaa pitäisi vahvistaa tuottamalla informaatiopalveluja, jotka tarjoa-
vat enemmän kuin perustietoja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotannosta.  
Joskus nuorten arki voi olla solmussa perusasioista lähtien. Tällöin välttämättä virasto-
ajalle kutsuminen ei ole paras keino puuttua asiaan, vaan interventio voidaan tehdä esi-
merkiksi kotikäynnin muodossa. Tuija Nummela (2011) toteaa erityisesti moniongel-
maisten asiakkaiden hyötyvän kotikäynneistä. Asiakkaan elinolosuhteisiin tutustuminen 
myös täydentää kuvaa asiakkaan koko elämästä; kotikäynti voi tehdä näkyväksi asioita, 
joita työntekijä ei edes osaa ottaa keskusteluun, kun hän tapaa asiakasta työpöydän ää-
ressä.  (Nummela 2011, 143.) Aineistostani kävi ilmi, että oman työntekijän kotikäynti 
saattoi olla nuorelle erityisen merkityksellinen kokemus. H1:lle kotikäynti oli tärkein 
hänen saamansa tuen muoto: ”Varmaan silloin kun muutin niin se, että kävi kotona.  
Että koko ajan oli kaikki hukassa.  Siis en tiennyt mistään mittää, mitä pittää tehä muut-
toilmoituksessa ja muuta.”  
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Aikuissosiaalityössä kotikäyntejä rajoittavat niiden hankala järjestäminen ja aikapula.  
Kotikäynnille ei ole suositeltavaa lähteä yksin, vaan mukaan tarvitaan työpari. Työparin 
ei kuitenkaan tarvitse löytyä sosiaalivirastosta, vaan yhteistyötä voidaan – ja pitäisikin – 
tehdä monialaisena yhteistyönä (Laki nuorisolain muuttamisesta, 2010).  Esimerkiksi 
Kuopion kaupungin aikuissosiaalityössä tehtiin paljon yhteistyötä EU-rahoitteisen 
Asumisen tukeminen työllistymisen edistäjänä –projektin kanssa. ATTE–projekti päät-
tyi elokuussa 2012, mutta se sai seuraajakseen nuorille suunnatun NAtte-hankkeen, jos-
sa painopiste on erityisesti päihdeongelmista kärsivissä nuorissa ja heidän asumisensa 
onnistumisen tukemisessa.   
Nykyhetki ja tulevaisuus ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Tulevaisuuden voidaan kat-
soa syntyvän nykyhetken valintojen ja tekojen seurauksena, mutta toisaalta yksilön käsi-
tykset tulevaisuudesta ohjaavat hänen nykyhetken käyttäytymistään, päätöksentekoaan 
ja valintojaan (Rubin 2008). Nuoren arjen sujuvuuden tukeminen vahvistaa hänen elä-
mänhallintaansa ja luo näin pohjaa hänen opiskelu- ja työllistymismahdollisuuksiensa 
parantumiselle. Näin ollen nuoren arjen tukeminen parantaa hänen selviytymis- ja toi-
mintamahdollisuuksiaan sekä vapauttaa niitä voimavaroja, jotka mahdollistavat moti-
voitumisen tulevaisuuden suunnitteluun sekä tietenkin suunnitelmien varsinaiseen to-
teuttamiseen.   
 
6.4.2 Tulevaisuus, koulu ja työ 
 
Nuoret odottivat saavansa aikuissosiaalityöstä apua tulevaisuuden suunnitteluun sekä 
erityisesti opiskelu- ja työllistymisasioihin. Nuoret kuvasivat, että aikuissosiaalityön 
tapaamisilla heidän suunnitelmiensa läpikäynti ja pohtiminen oli yksi tapaamisten kes-
keinen sisältö. Kaikkia nuoria ei houkutellut ajatus koko loppuelämänsä viettämisestä 
toimeentulotuen varassa. “No nyt ainakin, että ei tartteis pitkään sillä sosiaalituen avul-
la elää (H5).”  
Nuorten tulevaisuuden suunnitelmat liittyivät pääasiassa koulun käymiseen ja työpaikan 
saamiseen. Nuoret saattoivat vastata yksinkertaisesti “kouluhan se ois tarkoitus käydä” 
tai “saada ammatti” kertomatta sen tarkemmin, mitä alaa tai koulutusta he olivat 
harkinneet. 
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Kodon (2010) mukaan nuorten suunnitelmien löyhyys ja joustavuus kertoo nuorten 
sopeutumisesta määräaikaisten työsuhteiden, työllistymis- ja työttömyysjaksojen 
vaihteluun. Toisaalta koulutus- ja työurien pirstaloitumisessa katkonaisiksi, ollaan tultu 
tilanteeseen, jossa nuoret elävät pitkittyneessä nykyisyydessä. Tulevaisuus on yhä 
vaikeammin ennakoitavissa ja vaatii riskinsietokykyä. Kaikista heikoimmassa asemassa 
oleville riskinotto voi olla jopa mahdotonta.(Brannen & Nilsen 2002.). “Jojo–siirtymät” 
kuvaavat sitä, kuinka nuorten aikuistumisprosessit ovat riekaloituneet jaksottaisiksi 
siirtymiksi, joissa vaihtelevat itsenäisyys (aikuisuus) sekä riippuvuus yhteiskunnasta ja 
muista ihmisistä (Walther ym. 2002). ”Jojotteluksi” voidaan katsoa myös tilanne, jossa 
nuori tulee välillä toimeen omillaan ilman toimeentulotukea tai aikuissosiaalityötä, 
jolloin hänen asiakkuutensa hahmottuu katkonaisena. “Mulla oli välissä silleen, että 
minä taisin olla kaks tai kolme kuukautta ekana, mut nyt oon ollu pitempään, kun en 
päässy opiskelemmaa (H14).” 
Tässä aineistossa muutamalla nuorista oli selkeät tulevaisuuden suunnitelmat alavalin-
toineen kaikkineen. ”Ensvuoden yhteishaussa jos hakisin niiku merkonomitutkintoon 
niiku ammattikouluun ja tietysti sitten jos sen lukion pääsis siinä sivussa suorittamaan 
(H13).” Nuorilla oli myös porrastettuja tulevaisuuden suunnitelmia. Esimerkiksi jos 
opiskelusuunnitelmat olivat ajankohtaisia vasta vuoden päästä, saattoi nuorilla olla 
suunnitelmia myös väliajalle. ”Varmaan ens vuonna kouluun. Tässä välissä jotakin, 
ehkä jonnekin pajalle tai jotakin (H2).”  
Nuorten tulevaisuuden suunnitelmat liittyivät myös Starttipajaan, kuntouttavaan työtoi-
mintaan sekä eri tahojen järjestämiin kursseihin. ”Nyt varmaan tässä pajalla sen johon-
kin marraskuun puoliväliin ja sitten alkais se Verve:n ja MIEKU-juttu, kurssi, hommeli, 
semmonen. Nii tota sinne varmaan ainakin haen ja toivottavasti pääsen. Jos en pääse, 
niin sitten varmaan jatkan pajalla siihen asti, että se alkaa keväällä se kurssi ja sitten 
mä haen uudestaan (H4).” (MIEKU: Verven järjestämä mielenterveyskuntoutujien työ-
hönvalmennus.) 
Nuoren tulevaisuuden suunnitelmat saattoivat olla haastatteluhetkellä täysin aukikin, 
mutta suunnitelmia oltiin valmiita työstämään aktiivisesti niin oman sosiaalityöntekijän 
kuin muiden viranomaisten kanssa. ”No tällä hetkellä on aika avoinna kaikki, että tosi-
aan huomenna on vasta työvoimatoimistoon aika. Ja tosiaan nyt pitäisi vähän (oman 
sosiaalityöntekijän) kanssa keskustella asioista ja informoida tilannetta, ja huomenna 
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taas sitten oman työvoimatoimiston työntekijän kanssa. Että nyt on vähä auki, ku ei ke-
sälläkää töitä saanu nii (H8.)”  
 
Nuorelle keskusteluapu ja tuki tulevaisuuden suunnittelussa olivat tärkeitä. Kyseessä 
saattoi olla jopa tärkein tuen muoto, jota omalta sosiaalityöntekijältä oli saatu: ”Se että 
auttaa minua etteenpäin. Ku hirvee stressi iski, ku mä en päässy opiskelemaan. Ku oli 
vähä sillei, että jes pääsen opiskelemaan ja en sitte päässykää. Sitte täällä just on kes-
kusteltu niistä eri vaihtoehtoja. Ne on antanut paljon ja nyt on hakemuksia vetämässä 
vähän joka suuntaan (H14).”  Nuoret kokivat tarpeellisena myös sen, että oma työnteki-
jä pyrki viemään heidän suunnitelmiaan eteenpäin ja valvoi suunnitelmien toteutumista. 
Sosiaalityöntekijän aktiivisemmasta työotteesta voidaan arvioida hyötyvän erityisesti ne 
nuoret, jotka ovat olleet pitkään opiskelun ja työelämän ulkopuolella ja joille kiinnitty-
minen ylipäätään mihinkään toimintaan on muodostunut haasteelliseksi.  
 
Joissakin tutkimuksissa on havaittu myös passiivisesti tulevaisuuteen suuntautuvia nuo-
ria (esim. Pietikäinen 2005). Erään näkökulman mukaan tulevaisuuden suunnittelu ja 
valintojen tekeminen on hyväosaisten nuorten etuoikeus. Ajatellaan, että työttömät ja 
kouluttamattomat nuoret elävät olosuhteiden pakosta nykyhetkessä, koska heillä ei ole 
mahdollisuuksia suunnitella elämäänsä pitkällä tähtäimellä. (Brannen  & Nielsen 2002.) 
Tutkimustulosteni mukaan tulevaisuuden suunnitelmilla ei välttämättä ole kaikille nuo-
rille merkitystä, vaan nämä nuoret haluavat elää nykyhetkessä. Ilmiön taustalla voi olla 
esimerkiksi downshiftingin kaltainen ideologinen ajattelumalli (Palola ym. 2012, 61). 
Eräs haastattelemistani nuorista koki oman sosiaalityöntekijänsä aktivointiyritykset ja 
palveluohjauksen pikemminkin ”juoksuttamisena” kuin auttamisena.  
 
H11: Minua on juoksutettu. Että tämmöstä. Nyt mä olen menossa tänne (naputtaa 
esitettä, joka on pöydällä.) 
 Haastattelija: Minne sä oot menossa? Aa TYP:iin. 
H11: Mutta sanotaanko näin, että mulla ei ole, noh, en silleen niiku halua aiheut-
taa ahdistusta sinussa, mutta ei ole ennää väliä. 
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Kuten yllä sitaatista käy ilmi, H11 katsoi, että hänen näkemyksensä tulevaisuudesta oli 
valtaväestöstä poikkeava, ja hän oletti suhtautumisensa saattavan jopa aiheuttaa minussa 
– valtaväestön edustajassa – peräti ahdistusta. H11:lle valinta elää nykyhetkessä ilman 
huolta tulevaisuudesta oli hänen oma päätöksensä. Hän näki länsimaisen nyky-
yhteiskunnan hektisyyden lähinnä ahdistavana. ”Tuntuu ihan jonninjoutavalta pelleilyl-
tä tietyllä tavalla tämä asia, siis kaikki; länsimaalaiseen ihmiskuntaan liittyvä ihmisten 
juokseminen täällä (H11).” 
Vastaavissa tapauksissa nuoren elämismaailma voi hahmottua työntekijälle vieraaksi ja 
vaikeaksi ymmärtää. Tarvitaan nuoren tilanteen ja taustat huomioivaa ymmärtämistä. 
Refleksiivisessä lähestymistavassa tiedon tekemisen ja tulkitsemisen katsotaan olevan 
tilanteittaista ja toimintayhteyksiinsä kiinnittyvää. Ei siis ole olemassa yhtä ainoaa oike-
aa ratkaisua, vaan tarvitaan huolellista ja asianosaiset osallistavaa paneutumista sekä 
kriittistä ja erittelevää suhdetta omaan toimintaan ja sen mahdollisiin vaikuttimiin. 
(Karvinen-Niinkoski 2010, 258.)  
 
Toisaalta jos työntekijä tyrkyttää asiakkaalle keinoja, joiden mielekkyyteen asiakas ei 
usko tai jotka asiakkaan mielestä eivät tuota tulosta tai jotka ylittävät hänen mahdolli-
suutensa, on luonnollista, ettei asiakas innostu tarjotuista keinoista. Samoin jos työnteki-
jä asettaa tavoitteet, on mahdollista, että hän sitoutuu niihin yksin ilman asiakkaan pa-
nosta. Asiakkaan tavoitteen suuntainen toiminta puolestaan poikii uusia ja entistä pa-
remmin asiakkaan elämää parantavia tavoitteita. (Särkelä 2001, 35, 87.) Hyvän työnte-
kijä-asiakas-suhteen ajatuksena onkin, että asiakkaan kanssa neuvotellaan ja haetaan 
yhdessä sellaisia keinoja ja mahdollisuuksia, jotka ovat molempien hyväksyttävissä, 
ymmärrettävissä ja vieläpä toteutettavissa siten, että asiakkaan hyvän elämän edellytyk-
set paranevat (Särkelä 2001, 35; Nummela 2011, 134—135).  
 
Aineistosta nousi esille toinenkin pohdinnan arvoinen kysymys: kuinka työntekijän tuli-
si suhtautua tilanteeseen, jossa asiakkaan suunnitelmat vaikuttavat työntekijästä epä-
realistisilta? Kysymykseen on tuskin yksiselitteistä vastausta, mutta se alleviivaa sitä, 
kuinka tärkeää nuoren kanssa tapahtuva pitkäkestoinen työskentely on. Pitkäkestoiseen 
työskentelysuhteeseen kuuluu työntekijän pysyvyys, säännölliset kohtaamiset sekä nuo-
ren kuuleminen. Ei ole oikein lytätä nuoren suunnitelmia, mutta ei ole myöskään oikein 
rohkaista häntä johonkin umpihulluun. Nuoren kanssa tulisi pystyä käymään keskuste-
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lua hänen mahdollisuuksistaan, kyvyistään ja voimavaroistaan.  Nuoren kykyihin usko-
minen ja luottaminen voivat rohkaista nuorta yrittämään parhaansa, mutta yhtäältä työn-
tekijän tulee osata kertoa nuorelle, mikäli tämän tavoitteet ovat mahdottomia. Tietenkin 
aina on mahdollista parantaa nuoren valmiuksia: korottaa peruskoulun pääsytodistuksen 
arvosanoja, hakea kokemusta työharjoittelun kautta, miettiä jotain vastaavaa koulutusta 
ja niin edelleen.  
 
 
H8: Niin sitte tota oon kyllä käynyt keskusteluakin ja se kysyi, että onko se ihan 
realistinen se oikeustieteteellinen tai oikeustieteitä lukemaan meneminen ja mä 
sanoin että on. Nii sen jälkeen siellä on niiku ollu se vähä niiku valtti, että mä 
olen menossa yliopistoon. Mua kohdellaan vähän paremmin, koska mä oon me-
nossa yliopistoon. 
 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että työn ja opiskelun marginaalissa olevat nuoret aikuis-
sosiaalityön asiakkaat tarvitsevat tukea tulevaisuuden suunnittelussa (vrt. Kojo 2010). 
Nuoren kanssa sovitaan tavoitteesta sekä sen toteuttamisen osavaiheista (Kuvio 6). 
Liikkeelle voidaan lähteä monella eri tapaa nuoren omien voimavarojen rajoissa. Ta-
voitteen, jonka eteen ryhdytään tekemään työtä, tulee kuitenkin olla nuorelle itselleen 
tärkeä. Suunnitelmien tulisi pohjautua nuoren voimavarojen lisäksi hänen omiin toivei-
siinsa ja ajatuksiinsa, joita pohditaan ja työstetään yhdessä oman työntekijän kanssa. 
Kohtaamisissa korostuu myös työntekijän herkkyys ymmärtää nuoren yksilöllisyyttä 
sekä kyky mukauttaa oma toimintansa nuoren sen hetkistä tilannetta parhaiten tukevak-
si. Tätä menettelyä, asiakkaan ymmärtämistä ja yhteistyön tekemistä, voidaan pitää hy-
vän työntekijä-asiakas-suhteen ydinajatuksena (Nummela 2011, 134—135; vrt. Särkelä 
2001, 87).  
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KUVIO 5: Tulevaisuusorientoitunut työskentely nuoren asiakkaan kanssa.  
 
6.4.3 Kun oman sosiaalityöntekijän aika ei riitä  
 
 
Kaikilla nuorilla ei ollut ennakkokäsitystä aikuissosiaalityön palveluista tai heidän odo-
tuksensa liittyivät pelkästään toimeentulotuen saamiseen. Asiakkaaksi valikoituminen 
tai pääseminen on yksi aikuissosiaalityön solmukohta (Nummela 2011), sillä mikäli 
apua ei osata itse hakea, on mahdollista, että nuori jää pelkäksi toimeentulotukiasiak-
kaaksi tai kokonaan viimesijaisen sosiaaliturvan ulkopuolelle. Aikuissosiaalityössä pai-
nitaan suurten asiakasmäärien kanssa, mikä tarkoittaa sitä, ettei kaikkia nuoria välttä-
mättä ”bongata” toimeentulotukihakemusten seasta etenkään silloin, jos etuuskäsittelyä 
ei ole ohjeistettu informoimaan sosiaalityöntekijöitä uusista ja mahdollisesti tuen tar-
peessa olevista asiakkaista.  
Nummelan haastattelemat aikuissosiaalityöntekijät kertoivat, ettei heillä ollut ylipäätään 
riittävästi aikaa asiakkaiden kanssa työskentelyyn, koska asiakkaita oli niin paljon 
(2011, 108—109, 142). Palolan ym. (2012, 39) haastattelemat sosiaalityöntekijät puo-
Tavoite 
Nuoren omat 
lähtökohdat ja 
toiveet 
 
Kumppanuus, 
Refleksiivinen 
lähestymistapa 
 
Nuorta tukevat 
palvelut (esim. 
starttipaja) 
Sosiaalityön 
roolit: 
mentorointi, 
organisointi 
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lestaan pitivät ongelmallisena sitä, että laki asettaa velvoitteita (esim. seitsemässä arki-
päivässä annettava toimeentulotuki ja otettava asiakas vastaan), mutta ei esimerkiksi 
rajoita sitä, kuinka paljon yhdellä sosiaalityöntekijällä saa olla asiakkaita.   
Aineistoni mukaan nuoret olivat kohdanneet tilanteita, joissa he olivat törmänneet oman 
sosiaalityöntekijänsä kiireeseen. Ylipäätään työntekijän tavoittaminen oli toisinaan han-
kalaa. H8 kertoi halunneensa varata tapaamisaikaa, mutta ”ne menevät välillä tosi pit-
källe eikä niitä aina oo. Eikä niitä saa aina puhelintunteinakaan kiinni. Ei varsinkaan 
kesällä, kun niillä on niin vähän ihmisiä, nii ei saa kettää kiinni.” Kiirepuhe saattoi liit-
tyä myös siihen, ettei sosiaalityöntekijä ollut ehtinyt valmistautua tapaamiseen tai järjes-
tänyt nuoren kuulemiselle riittävästi aikaa.  
 
Haastattelija: Entä vastasko se saatu apu tai tuki sun odotuksia? Saitko niihin tu-
levaisuuden suunnitelmiin tukkee? 
H4: No (huokaisee) en ehkä aina. Mut sit tietysti johtuu ehkä tietty siitäkin, että ne 
tapaamiset on yleensä tosi lyhyitä. Että silleen jos kestää viistoista minsaa, niin se 
on aika ihme. Joten en mä ollu mitenkää odottanutkaa semmosta.  
Haastattelija: Aivan. 
H4: Mutta eiii oo hirveesti. Se on nyt oikeestaan vaan sillai että ”noo sinullahan 
on tälläsiä suunnitelmia ja sitten katotaan puolen vuoden päästä uudelleen.” Se 
on vähä semmosta hätästä. 
 
Kuopion kaupungin aikuissosiaalityössä on olemassa soittoajat, jolloin asiakkaat voivat 
tavoitella omaa työntekijäänsä. Soittoaika on arkiaamuisin klo 9:00 – 10:00 välillä. Soit-
toajan päätyttyä asiakkaat voivat kääntyä infopisteen puoleen. Omalle työntekijälle voi-
daan jättää soittopyyntö, mutta lukuisat soittopyynnöt rasittavat aikuissosiaalityön hek-
tistä työnkuvaa ja ovat epävarma keino tavoittaa omaa työntekijää. 
Nuorille yhteyden saaminen omaan sosiaalityöntekijään oli kuitenkin tärkeää ja muutos-
ta toivottiin ”siihen että tavoittais paremmin sitä omaa työntekijää (H5).” Myös Num-
melan (2011) haastattelemille aikuissosiaalityön asiakkaille merkitsi paljon, että he sai-
vat tarvittaessa yhteyden omaan työntekijäänsä. Yhtä tärkeää asiakkaille oli, että heidän 
 79 
 
jättäessään soittopyynnön, työntekijä soittaa takaisin tai hoitaa lupaamaansa asian. 
(Nummela 2011, 86.) Toisinaan oma työntekijä tavoitettiin parhaiten muiden palveluta-
hojen kautta. 
 
Haastattelija: Ootko sä sitten kokenut, että on ollu soittamallakin hankala tavoit-
taa? 
H5: Oon aikasemmi. Sillo kun ei ollu tuota TYP-työntekijää, niin sillo oli aika 
vaikeaa saada aina kiinni just sillo ku olis tarvinn. Esim sillo kun olis tarvinnu 
lääkejakeluihin maksusitoumukset, nii sillo olikin vähä vaikeempi saada kiinni. 
Mut ei oo enää sitä ongelmaa että. 
Haastattelija: Nii, että nyt ne hoituu paremmin, että otat yhteyttä siihen TYP:n so-
siaalityöntekijään ja hän saa tarvittaessa yhteyden tonne soskuun tai tarvittaessa 
hoitaa ite? 
H5: Tai sitten TUKEVA: n kautta TYP:iin ja sitte sieltä kiertäen. 
 
Nuoret antoivat aikuissosiaalityöltä saadulle tuelle kolme merkitystä, psykososiaalisen, 
taloudellisen ja voimavaraistavan. Näistä psykososiaalinen tuki liittyi erityisesti tapaa-
misiin oman sosiaalityöntekijän kanssa. ”No mun mielestä se on tuota ainakin se, että 
kun pääsee niiku keskustelemaan sinne. Nii sitte saa vähä selvyyttä asioihin, että miten 
toimitaan ja silleen. Se on mun mielestä aika tärkee juttu (H13).”  
Oma sosiaalityöntekijä voi muodostua tärkeäksi osaksi nuoren tukiverkostoa. Aineistoni 
mukaan nuoren ja työntekijän kohtaamisympäristöjä olivat sosiaaliviraston lisäksi työ-
voimatoimisto tai koulu. Näissä nuorten kuvaamissa sosiaaliviraston ulkopuolisissa ti-
lanteissa heidän oma työntekijänsä oli läsnä ennen kaikkea tukihenkilönä. Kyse oli ti-
lanteista, joissa nuoret kokivat tarvitsevansa jonkun rinnalleen tukemaan ja puolusta-
maan heitä. Aineistosta nousseet tilanteet liittyivät arkaluontoisiin asioihin kuten mie-
lenterveys- ja päihdeongelmiin.  
Työntekijöiden nopea vaihtuminen voi olla ongelmallista nuoren asiakasprosessin kan-
nalta, koska uuden työntekijän kanssa asiakassuhde alkaa useimmiten alusta. Arkaluon-
teisista asioista avautuminen vaatii luottamusta, joka syntyy kohtaamisten kautta. Juhila 
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(2008) puhuu välittämiseen perustuvasta työotteesta, jossa on kyse ihmisen kokonais-
valtaisesta kohtaamisesta ja saatavilla olosta. Kohtaamisten kautta voi syntyä luotta-
mussuhde, joka kannattelee asiakasta vaikeissakin elämäntilanteissa. (Juhila 2008, 76—
77.)  
 
Haastattelija: Mun viimeinen kysymys on, että uskotko, että aikuissosiaalityö voi 
tukea sinua suunnitelmien toteuttamisessa?  
H5: No en usko, että se niinkään paljoo. Riippuu. No viimeks kun kävin siellä, 
siellä oli sijainen. Ehkä jos ite ottas asioita enemmän esille, että se on siitä omas-
ta aloitekyvystä kiinni. 
Haastattelija: Mutta sä oot kokenut, ettei oo niin mieluisaa lähteä siellä kaikkea  
puimaan? 
H5: En siellä oikee niitä asioita. Kun kuitenkin on niin monta tahoo. 
 
Työntekijöiden vaihtumisen haittoja lieventää huolellinen asiakastyöskentelyn doku-
mentointi.  Dokumentaatiossa kyse on siitä, että asiakkaan kanssa tehty työ ja tavoitteet 
kirjataan ylös sosiaalityön asiakastietojärjestelmään. Toisaalta huolellinen dokumentaa-
tio vaatii aikaa, josta kunnallisessa sosiaalitoimessa on aina pula. Nuoret kokivat doku-
mentaation eduksi sen, ettei heidän tarvinnut aina aloittaa omaa tarinaansa alusta. ”Että 
saattaa olla jokin uuskin ihminen ja näin, mutta se niiku on silleen että ’joo mä oon 
niiku lukenut näitä sinun juttuja’ ja on sitten ihan sillai perillä asioissa. Nii se on ollu 
ihan hyvä, että ne jonnekin  tallentuu (H4).” H4 kuitenkin uskoi, että ”on varmaan pal-
jon sellaisia ihmisiä, jotka oikeesti ottaa herneen siitä ihan kunnolla nenään, jos on 
kolmannen luona ja.”  
Eräs nuorista toi haastattelussaan esiin huolensa siitä, että saattaisi joskus joutua pois 
sosiaalityön tuen piiristä:  
 
H8: Mun yks tukihenkilö, niin se kerto mulle, että on sellainen marginaaliväestö, 
jotka heitetään kokonaan pois sossun tuesta. Varsinkin nuoret. Se kerto mulle, 
koska mä meinasin olla sellanen. Eli jos katotaan, että on jo niin niiku rettelöitsijä 
tai sellanen, niin sille ei enää anneta mittää mahollisuuksia selvitä. Katotaan, että 
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se on sellainen lost case. Että se ei pääse enää sosiaalityön piiriin (…) Se oli niiku 
tosi lähellä, ettei ne heittäny mua pois siitä. Minä olisin rehellisesti sanottuna 
kuollut nytten, että jos ne olis siitä heittänyt mut pois! Nii minä mietin, että pitää-
kö ne sellaista samanlaista marginaaliväestöä niiku aikuissosiaalityöstä. Se oli 
niin pelottava ajatus, että piti tuoda se tähän vähän ilmi. 
 
Voidaan pohtia, liittyykö H8:n kuvaama ilmiö siihen, että sosiaalityön rajoitettuja re-
sursseja koetetaan keskittää niille asiakkaille, jotka tuesta parhaiten hyötyvät ja jotka 
ovat todennäköisimmin palautettavissa yhteiskunnalliseen normaaliuteen.  Työntekijä 
voi esimerkiksi todeta, että asiakas ei ole halukas ottamaan apua vastaan eikä näin ollen 
sosiaalityön keinoin autettavissa (Immonen & Kiikkala 2007, 78–79). On kuitenkin syy-
tä muistaa, että asiakkaiden ”seulomisella” on aina yhteiskunnallista toiseutta tuottava 
ulottuvuus (Juhila 2002, 15—16). Lain mukaan kaikilla sosiaalityön asiakkailla tulisi 
olla yhtenevä oikeus saada hyvää palvelua (L. Toimeentulotuesta 1997/1412; L. Sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812). 
 
 
6.5 Tutkimustulosten yhteenveto 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut vastata 1) siihen, millainen merkitys aikuis-
sosiaalityöllä on työn ja opiskelun ulkopuolella oleville 18—25-vuotiaille nuorille sekä 
2) tarkastella heidän tuen tarvettaan. Olen edellä kuvannut nuorten odotuksia ja heidän 
kuvauksiaan aikuissosiaalityön tapaamisten sisällöstä sekä lisäksi analysoinut niitä mer-
kityksiä ja rooleja, joita nuoret antoivat aikuissosiaalityölle. Tarkastellessani nuorten 
tuen tarpeita olen tehnyt yhteenvetoa heidän tulevaisuuden suunnitelmistaan sekä hei-
dän odotuksistaan ja kokemuksistaan aikuissosiaalityöstä. 
Tässä tutkimuksessa haastatelluilla nuorilla oli pääasiassa positiivisia kokemuksia ai-
kuissosiaalityöstä. He olivat pitkäaikaisia asiakkaita, joilla oli tapaamisia oman työnte-
kijän kanssa keskimäärin 2—3 kuukauden välein. Nuorten odotukset liittyivät paljolti 
samoihin asioihin kuin mitä aikuissosiaalityön tapaamisilla käsiteltiin. Nuoret odottivat 
saavansa aikuissosiaalityöstä tukea erilaisiin arjen asioihin kuten asumiseen ja taloudel-
liseen toimeentulemiseen sekä työ- ja opiskeluvaihtoehtojen pohtimiseen. Aikuissosiaa-
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lityön tapaamisilla käytiin läpi nuoren nykytilannetta ja kuulumisia, käsiteltiin hänen 
toimeentulotukiasiansa sekä tarpeen mukaan muita asioita kuten hänen asumistaan tai 
Kelan etuuksia. Toinen tapaamisten keskeinen teema oli tulevaisuus ja siihen liittyen 
erityisesti opiskelu- ja työllistymisasiat.  
Aikuissosiaalityöstä saadulle tuelle annettiin kolme merkitysulottuvuutta: 1) taloudelli-
nen, 2) psykososiaalinen ja 3) voimavaraistava tuki. Taloudellisen tuen merkitys liittyy 
nuoren toimeentulemiseen. Psykososiaalisen tuki on terapeuttista ja sillä oli nuoren ko-
kemaa stressiä lieventävä merkitys. Lisäksi psykososiaaliseen tukeen kuului omaan so-
siaalityöntekijään tutustuminen ja kumppanuussuhteen rakentuminen. Kolmas tuen 
merkitys liittyy elämän eri ongelmakohtien ratkomiseen oman sosiaalityöntekijän avus-
tuksella. Voimavaraistavassa tuessa kyse on ongelmien tai asioiden selviämisestä ja 
suunnitelmien suotuisasta etenemisestä sekä näin ollen nuoren voimaantumisesta.  
Sosiaalityöntekijöille annettiin neljä roolia. Roolikuvaukset saattoivat olla osittain pääl-
lekkäisiä, mikä kuvaa aikuissosiaalityön monipuolista työotetta. Oma sosiaalityöntekijä 
nähtiin erityisesti taloudellisena tukijana, mitä selittää aikuissosiaalityön tiivis kytkös 
toimeentulotukeen. Oma työntekijä mentoroi nuorta eli neuvoi, selvitteli asioita, ohjasi 
suunnitelmien laatimisessa sekä kertoi nuorelle tämän erilaisista vaihtoehdoista. Organi-
soijan roolissa oma sosiaalityöntekijä järjesteli nuoren asumisasioita sekä ohjasi ja pa-
tisteli tätä palveluihin. Neljäs rooli liittyi tukihenkilönä toimimiseen. Tukihenkilönä 
oma työntekijä puolusti, kannusti, huolehti ja ymmärsi nuorta.  
Nuorten tuen tarve liittyy arjen sujuvuuteen, tulevaisuuteen ja kuulluksi tulemiseen. 
Aikuissosiaalityöstä saatava ohjaus ja tuki saattavat helpottaa nuoren arjen sujuvuutta 
merkittävästi. Yhtäältä elämänhallinnan taitojen paraneminen vapauttaa voimavaroja 
tulevaisuuden suunnittelulle. Nuorelle on tärkeää päästä pohtimaan tulevaisuuden suun-
nitelmiaan yhdessä oman sosiaalityöntekijän kanssa. Tulevaisuuden suunnitteluun liit-
tyen aikuissosiaalityön ja esimerkiksi Työ- ja elinkeinotoimiston välinen yhteistyö koet-
tiin tärkeänä. Nuorella saattoi olla myös hankaluuksia, joiden kohtaaminen yksin oli 
raskasta. Näissä tilanteissa oman sosiaalityöntekijän läsnäolo ja tuki olivat erityisen 
tärkeitä.  
Taulukko 11 esittää tiivistetysti, kuinka nuorten tuen tarpeet rinnastuvat aikuissosiaali-
työn tuen merkityksiin. Ensinnäkin kohtaamiset ja kuulluksi tuleminen ovat kenties tär-
keintä tukea, jota nuori voi saada; ilman sitä on mahdotonta täyttää muitakaan tuen tar-
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peita. Erilaisten arjen ongelmakohtien äärellä nuori voi tarvita sekä neuvonnallista, ra-
hallista kuin organisoivaakin tukea. Oleellista on, että ongelma ratkeaa ja nuori kykenee 
yhä omaehtoisempaan selviytymiseen. Voimavaraistava tuki on tärkeä myös nuoren 
tulevaisuuden suunnitelmien kannalta, koska siinä keskiössä on nuoren onnistumisen ja 
voimaantumisen tukeminen.  
 
TAULUKKO 11: Työn ja opiskelun ulkopuolella olevien 18—25-vuotiaiden aikuis-
sosiaalityön asiakkaiden tuen tarpeiden rinnastuminen tuen merkityksiin. 
Tuen tarve Tuen merkitys  
Kohtaamiset ja kuulluksi 
tuleminen 
Psykososiaalinen 
Ohjaus arkielämässä Taloudellinen, voimava-
raistava  
Tulevaisuus, opiskelu ja 
työ 
Voimavaraistava  
 
 
Pienellä osalla nuorista oli negatiivisia kokemuksia aikuissosiaalityöstä. Negatiiviset 
kokemukset saattoivat liittyä epäasialliseen kohteluun tai sosiaalityöntekijän kiireeseen 
ja tavoittamattomuuteen. Kohtaamiset oman sosiaalityöntekijän kanssa saatettiin kokea 
hätäisiksi tai turhiksi.  Myös työntekijöiden nopea vaihtuvuus koettiin nuorten keskuu-
dessa ongelmallisena ja pahimmillaan oman sosiaalityöntekijän vaihtuminen tarkoitti 
sitä, ettei nuori halunnut avautua omista asioistaan uudelle työntekijälle. Nuoret kokivat 
aikuissosiaalityön dokumentaation osaltaan paikkaavan työntekijöiden vaihtuvuuteen 
liittyviä haittoja.  
Kaikissa tapauksissa sosiaalityöntekijän ja nuoren ideologiat eivät kohtaa.  Aikuissosi-
aalityöntekijän palveluohjaus voidaan kokea turhana juoksuttamisena tai jopa antituke-
na. H11 kertoi antituen tarkoittavan tukea, joka toimii alkuperäiseen tarkoitukseensa 
nähden päinvastaisesti eli negatiivisesti.  
Taulukko 12 on yhteenveto nuorten tuen saantia estävistä tekijöistä.  Tuen saanti voi-
daan katsoa estyneeksi, mikäli nuoren kanssa ei kyetä suunnitelmalliseen sosiaalityöhön 
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tai vaihtoehtoisesti nuori ei itse koe tulleensa autetuksi. Edellä totesin, että nuorten tuen 
tarve liittyy oleellisesti kohtaamisiin ja kuulluksi tulemiseen. Sosiaalityöntekijöiden 
kiireet ja ajan riittämättömyys voivat aiheuttaa pettymyksen kokemuksia nuorille. Laa-
dukkaaseen ja ammatilliseen työntekijä-asiakas-suhteeseen liittyy ennen kaikkea myös 
asiakkaan ymmärtäminen ja asiallinen kohtelu.  
 
TAULUKKO 12: Yhteenveto työn ja opiskelun ulkopuolisten 18—25-vuotiaiden ai-
kuissosiaalityön asiakkaiden tuen saantia estävistä tekijöistä ja niiden seurauksista. 
Tuen saantia estävät tekijät Nuorten kuvaamia seurauksia 
Työntekijän tavoittamattomuus Nuori ei saa kysyttyä tai hoidettua jotain 
asiaa (esim. maksusitoumus apteekkiin)  
Kiire Kohtaamiset hätäisiä ja lyhyitä; nuori ei 
koe tulevansa kuulluksi asiassaan 
Työntekijöiden vaihtuminen Luottamuksellisen työntekijä-asiakas-
suhteen rakentuminen saattaa alkaa alus-
ta 
Työntekijän asiaton käytös Turhauttaa, ”kemiat eivät kohtaa” 
Antituki Nuori saa tukea järjestelmän ehdoilla, 
mutta saatu tuki ei vastaa hänen tuen 
tarvettaan 
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7 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Johdanto-luvussa esitin kysymyksen: Jos nuorten tulee kantaa vastuu kansakunnan tu-
levaisuudesta ja ikääntyvästä väestöstä, on myös syytä kysyä, mikä on yhteiskunnan 
vastuu palveluiden järjestämisestä siten, että ne tukevat nuorten selviytymistä ja vastaa-
vat nuorten tuen tarpeita? Nuorten poliittisessa ohjauksessa syrjäytyminen nähdään 
liittyvän erityisesti nivelvaiheisiin kuten siirtymään koulutuksesta työhön. Näin katsot-
tuna rakenteet itsessään aiheuttavat syrjäytymisriskin, mutta silti yksilön oletetaan 
muuttuvan ja kehittyvän. (Niemeyer 2007.) Mikäli nuoriin kohdistetaan suuria odotuk-
sia, olisi vähintäänkin reilua, että nuorten yhteiskunnalliseen tilanteeseen epäedullisesti 
vaikuttaviin tekijöihin puututaan aktiivisesti. Nuorten yhteiskuntatakuun toteuttamisella 
pyritään estämään nuorten syrjäytymistä ja siitä koituvia kuluja (TEM 8/2012), mutta 
väliraportissa ei mainita sosiaalityön antamaa tukea ja tarvetta sen kehittämiselle. 
Sosiaalityön tieto on laaja-alaista ja sen osuutta tulisi ehdottomasti pyrkiä lisäämään 
nuorten auttamistyössä.  Kun aikuissosiaalityötä tarkastellaan tutkimustulosteni ja tätä 
tutkimusta pohjaavan teorian valossa, voidaan todeta, että aikuissosiaalityö on par-
haimmillaan nuoren elämäntilannetta, palvelu- ja sosiaalisia verkostoja kokoavaa työtä, 
jonka pyrkimyksenä on voimavaraistaa nuorta ja tukea tämän selviytymismahdollisuuk-
sia. Tässä tutkimuksessa nuoret toivat esille kaksi merkittävää seikkaa aikuissosiaali-
työn palveluihin liittyen: 1) nuoret todella kokivat hyötyvänsä siitä tuesta ja avusta, jota 
he olivat saaneet omalta sosiaalityöntekijältään; ja 2) he halusivat tulla kuulluksi ja toi-
voivat, että aikuissosiaalityön palveluita pyrittäisiin parantamaan siten, että oman työn-
tekijän tavoitettavuus olisi jatkossa helpompaa. 
Työn ja opiskelun ulkopuolisten nuorten aikuisten tuen tarve kiinnittyi vahvasti heidän 
arkensa sujuvuuteen. Mikäli nuoruutta tarkastellaan siirtymänä aikuisuuteen, on keski-
össä elämänhallinnan lisääntyminen ja yksilön itsenäistyminen (Aaltonen & Heikkinen 
2009, 166). Nuoren arjen sujuvuus lisää hänen elämänhallintaansa ja arjen tukemisella 
parannetaan hänen mahdollisuuksiaan ylipäätään edetä elämässään: emmehän voi pitää 
koulutukseen syöksymistä puutteellisin arjen taidoin järkevänä vaihtoehtona kenenkään 
kannalta. Nuoren arjen tukeminen voidaan nähdä myös osana suunnitelmallisen sosiaa-
lityön prosessia, jossa asiakkaan kanssa sovitaan työskentelyn tavoitteista ja liikutaan 
vaihe vaiheelta kohti tämän voimaantumista ja omaehtoista selviytymistä (Sosweb 
2012).  
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Nuoret tarvitsevat tukea myös tulevaisuuden suunnittelussa. Postmoderni yhteiskunta 
tulvii vaihtoehtoja ja nuorten pitäisi pystyä päättämään yhä varhaisemmassa vaiheessa, 
mitä he elämältään haluavat. Tutkimustulosteni mukaan nuoret hakeutuivat aikuissosi-
aalityön asiakkuuteen juuri siksi, etteivät he välttämättä tienneet, minkä asian ottaa seu-
raavaksi kiinnekohdaksi elämässään. Jälkimodernille maailmalle on tyypillistä riskien ja 
nopeiden muutosten korostuminen, ja näin ollen nuorten voi olla hankala, ellei peräti 
mahdoton, ennustaa valintojensa lopputuloksia. Nuoren voi olla myös vaikea löytää 
menneisyydestään perusteita tai tukea tulevaisuutta koskeville päätöksille. (Kojo 2010.)  
Yhteiskunnan nopeat muutokset koskettavat myös nuorten siirtymiä: eritoten peruskou-
lun jälkeinen siirtymä on saanut paljon huomioita viimeaikaisessa nuorisopoliittisessa 
keskustelussa (ks. Suurpää 2009, 64). Yhtäältä koulupudokkuus on lisääntynyt ja sen 
taustalla on usein väärä alavalinta tai jokin koulun käyntiä haittaava ongelma (Ahola & 
Galli 2009), johon kaivattaisiin puuttumista ja apua. Myös koulutuksesta työelämään 
siirtymisestä on tullut katkoksellista ja epävarmaa (Nyyssölä 2002).  
Aineistoni mukaan nuorten kolmas tuen tarve liittyy heidän tarpeeseensa tulla kuulluksi. 
Kuulluksi tuleminen ja sitä kautta voimistuva asiantuntijuus omaa elämää koskevissa 
henkilökohtaisissa ja yhteiskuntapoliittisissa ratkaisussa voidaan käsittää väylänä täys-
valtaiseen kansalaisuuteen (Nummela 2011, 133—134). Aineistostani kävi myös ilmi, 
etteivät nuoret kaikissa tilanteissa tavoittaneet omaa sosiaalityöntekijäänsä. Tähän syynä 
voidaan nähdä aikuissosiaalityöntekijöiden suuret asiakasmäärät ja kiire (esim. Numme-
la 2011; vrt. Palola ym. 2012).  Kunnallisen sosiaalityön rakentuminen paremmin nuor-
ten tuen tarpeita vastaavaksi tarkoittaisi sitä, että nuoriin keskitettäisiin enemmän re-
sursseja ja työpanos siirtyisi erityisesti suunnitelmalliseen sosiaalityöhön. Keskiössä on 
sosiaalityön kehittäminen matalan kynnyksen palveluksi siten, että nuori saa yhteyden 
omaan sosiaalityöntekijäänsä vaivattomasti.  
Nuorten sosiaaliset ja viranomaisverkostot liittävät heitä yhteiskunnalliseen osallisuu-
teen ja siten vähentävät syrjäytymisrikissä olemista (Suutari 2002, 65). Aineistostani 
ilmeni, että sosiaaliset suhteet ovat myös yksi reitti ohjautua aikuissosiaalityön tuen 
piiriin. Kaikki nuoret eivät kuitenkaan tienneet, millaista tukea tai ohjausta aikuissosiaa-
lityön palveluilta olisi voinut odottaa. Mikäli nuorelta puuttuu sosiaalinen turvaverkko 
(ks. Mäki & Autio 2011, 39) ja/tai hän ei osaa hankkia tietoa palveluista, saattaa hän 
olla haavoittuvassa asemassa suhteessa avunsaantiin.  
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Nummelan (2011) mukaan asiakas tarvitsee tietoa palveluista ja oikeuksistaan jo ennen 
asiakkuutta. Herää kysymys sosiaalisen markkinoinnin tarpeesta. Sosiaalisella markki-
noinnilla tarkoitetaan lähestymistapaa, johon pohjautuvilla toimenpiteillä pyritään 
muuttamaan tai ylläpitämään ihmisten käyttäytymistä siten, että se hyödyttää sekä yksi-
löitä että yhteiskuntaa yleisesti (Tukia ym. 2012, 40). Sosiaalista markkinointia lisää-
mällä voidaan tiedottaa palveluista ja pyrkiä tavoittamaan sellaisetkin nuoret, jotka eivät 
välttämättä osaa hakea apua itsenäisesti. Kaikissa haavoittuvaisimmassa asemassa ole-
vien nuorten ympärille kytkeytyy myös vaade paikallisen monialaisen palveluverkoston 
toimivuudesta (ks. L. Nuorisolain muuttamisesta 693/2010).  
Tässä tutkielmassa olen tuonut esille, että minulla oli epäilyksiä siitä, tulisivatko kaikki 
sopimani haastattelut toteutumaan. Epäilykseni johtuivat siitä, että aikuissosiaalityön 
arjessa nuoret jättävät usein saapumatta varatuille ajoille. Haastattelemani nuoret olivat 
kuitenkin pääasiassa kaikki hyvin avoimia ja myönteisesti aikuissosiaalityön tukeen 
asennoituneita. Voidaankin pohtia, ovatko nämä nuoret, jotka toistuvasti jättävät saa-
pumatta aikuissosiaalityön aikavarauksille, täysin tietoisia siitä, mitä aikuissosiaalityön 
palvelut sisältävä? Olisiko sosiaalisesta markkinoinnista hyötyä myös heille? Toisaalta 
esimerkiksi Jouttimäki ja Kangas (2011, 179) ovat pohtineet, voisiko etenkin nuorten 
miesten tapaamisiin sitoutumattomuuden syynä olla se, etteivät nykyiset sosiaaliviraston 
palvelut yksinkertaisesti ole heille mielekkäitä tai tarkoituksenmukaisia. 
Aineistoni mukaan nuoret olivat kokeneet pettymyksiä tilanteissa, joissa sosiaalityönte-
kijältä ei saatu tarvittavaa palveluohjausta. Kuten olen saanut itsekin sosiaalityön työ-
kentällä todeta, ovat palveluverkostot etenkin suuremmissa kaupungeissa erittäin laajat 
ja kokonaiskuvaa voi olla hankala hallita. Tässä mielessä tutkimustulokseni tukevat 
näkemystä siitä, että nuoret hyötyisivät heille keskitetyistä sosiaalityön palveluista. Täl-
löin myös työntekijät pysyisivät erikoistumaan erityisesti nuorten asioihin ja kenties 
jopa toimimaan entistä aktiivisemmin nuorten ohjaus- ja palveluverkostossa. Muistutan, 
että haastattelemani nuoret kokivat tärkeänä esimerkiksi sosiaalityöntekijän ja Työ- ja 
elinkeinotoimiston yhteistyön. 
Joissain kunnissa nuorille aikuisille on jo olemassa omat sosiaalityön palvelunsa (esim. 
Tuusula, Raisio ja Jyväskylä ensivuodesta lähtien.) Sosiaalityö 2015–raportissa nuori-
sososiaalityön kehittämistä omana tehtävänalueenaan perustellaan kahdella tapaa: En-
sinnäkin nuorten voidaan katsoa jääneen marginaaliin sosiaalityössä, joka kyllä tunnis-
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taa parhaimmillaan lasten ja osin varhaisnuorten tilanteet perheiden kautta. Sen sijaan 
nuoret yksilöinä, yhteiskunnan jäseninä ja sosiaalisissa suhteissaan toimijoina jäävät 
sosiaalityön ulkopuolelle. Toisaalta nuoruutta ei ole myöskään tunnistettu siirtymänä 
lapsuudesta aikuisuuteen. Toinen perustelu liittyykin siihen, että nuorten asiat tulevat 
sosiaalityön kohteeksi vasta sitten, kun ne ovat jo kehkeytyneet vakaviksi ongelmiksi. 
(Karjalainen & Savimäki 2005, 51.)  
Haluan kuitenkin korostaa, että nuorille suunnatun sosiaalityön tulisi myös kyetä vas-
taamaan heidän tuen tarpeisiinsa; tilanne, jossa sosiaaliviraston nuoret asiakkaat vain 
siirretään muutaman työntekijän vastuualueeksi, tuskin ratkaisee esimerkiksi työnteki-
jöiden tavoitettavuuden ongelmaa. Mikäli nuoriin todella halutaan panostaa, tarkoittaa 
se myös taloudellista panostusta ja palveluiden järjestämistä siten, että nuoret saavat 
kokonaisvaltaista ja heidän tuen tarpeensa todella huomioivaa palvelua. Olisi mielen-
kiintoista ylipäätään saada lisätutkimusta nuorisososiaalityön kehittämisestä. Erityisen 
mielenkiintoista olisi nuorten kuuleminen tässä asiassa: Jos he saisivat vaikuttaa nuori-
sososiaalityön kehittämiseen, mitä asioita he haluaisivat korostaa?  
Lopuksi todettakoon, että sosiaalityön tukea tarvitsevat nuoret ovat ylipäätään hyvin 
heterogeeninen ryhmä, sillä vaikka nuoret jakavakin samanlaisia elämäntilanteita ovat 
heidän tilanteensa läheltä tarkasteltuna hyvin yksilöllisiä (esim. Wyn & White 1997). 
Nuorena olemisella on sosiaalista ja kulttuurista vaikutusta yksilön elämään. Tutkimus-
tulosteni mukaan nuorten kanssa tulisi pyrkiä vakaaseen, selkeään ja nuorten yksilöllisiä 
eroja ymmärtävään työskentelymalliin, jossa mahdollisimman monen asian hoitaminen 
tapahtuu saman työntekijän kautta (vrt. Karjalainen & Savimäki 2005, 51–52).  
Sosiaalityön kehittyminen nuorten tarpeita paremmin huomioivaksi ei kuitenkaan poista 
nuorten tilanteeseen epäedullisesti vaikuttavia strukturaalisia tekijöitä. Jos nuorten syr-
jäytymiskehitykseen halutaan aidosti puuttua, täytyy myös koulutuksen ja työelämän 
rakenteissa tapahtua muutosta joustavampaan suuntaan (Palola ym. 2012, 66). Aktivoin-
tipoliittisten sanktioiden sijaan kehitystä tulisi tapahtua opiskeluun ja työntekoon kan-
nustavampaan ja tukevampaan suuntaan (Mäki & Autio 2010; vrt. Walter 2005). Pitkä-
kestoisten koulutuksien ja vaikeapääsyisten työmarkkinoiden rinnalle olisikin hyvä saa-
da vaihtoehtoja, jotka ottaisivat huomioon nuorten yksilöllisyyden ja erot. Tästä hyvänä 
esimerkkinä voidaan pitää oppisopimuskoulutuksen kehittämistä tuetumpaan suuntaan 
(TEM 8/2012). Kun nuorelle annetaan mahdollisuuksia, joista valita, vahvistetaan sa-
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malla hänen identiteettiään ja ennen kaikkea hänen motivaatiotaan toimijana (Walter 
2005) sekä suodaan hänelle pääsy laajempaan yhteiskunnalliseen osallisuuteen.  
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Liite 2. Haastattelusuostumuslomake  
 
Tutkijan yhteystiedot: Elina Asikainen 
Kuopion kampus  
Itä-Suomen yliopisto 
Yhteiskuntatieteiden laitos 
PL 1627 70211 Kuopio 
 0294 45 1111 (vaihde) 
Käyntiosoite: Kotkankallionkatu 14C 
 
Haastattelusuostumuslomake 
 
Työn ja opiskelun ulkopuolella olevien 18—25-vuotiaiden nuorten 
odotukset ja kokemukset aikuissosiaalityöstä   
 
Etsin haastateltavia (sosiaalityön) pro gradu -tutkimukseen, jossa tarkastellaan työn ja opiskelun 
ulkopuolella olevien 18—25-vuotiaiden kokemuksia aikuissosiaalityön palveluista. Vastaavatko 
palvelut heidän odotuksiinsa ja tuen tarpeeseensa? Millaisia merkityksiä aikuissosiaalityön pal-
veluille annetaan? Huom! Tutkimus on täysin erillinen Kuopion aikuissosiaalityön palve-
luista. Tutkimukseen osallistumisella tai osallistumatta jättämisellä ei ole merkitystä Kuo-
pion aikuissosiaalityönpalveluiden asiakkuuteen eikä sillä ole vaikutusta saatuihin tukiin 
tai kohteluun.   
Haastattelut taltioidaan mp3 – nauhoitteena ja kirjoitetaan tekstimuotoon jälkikäteen siten, että 
kaikki tunnistetiedot, kuten nimet, vaihdetaan peitenimiksi. Haastateltavien nimi- tai muita tun-
nistetietoja ei tuoda julki missään tutkimusvaiheessa tai – tuloksissa, vaan haastattelussa esille 
tulleet asiat raportoidaan tavalla, jossa tutkittavia tai muita haastattelussa mainittuja yksittäisiä 
henkilöitä ei voi välittömästi tunnistaa. Kaikki tutkimusmateriaali säilytetään salasanasuojatussa 
kansiossa ja käsitellään luottamuksellisesti. Tutkimuksen valmistuttua mp3 -nauhoitteet tuho-
taan. Tekstimuotoon purettuja haastatteluja voidaan hyödyntää myös pro gradu -tutkimuksen 
jälkeisessä tutkimuksessa.    
 
 
 
 
Kuopiossa     Elina Asikainen, YTK 
 
 
 Minua voi haastatella tutkimuksessa Työn ja opiskelun ulkopuolella olevien 18—25-
vuotiaiden nuorten odotukset ja kokemukset aikuissosiaalityöstä.  
 
 
 
_____________________________________________________________________________ 
   Päiväys    Haastateltavan allekirjoitus 
 
 
 
Liite 3. Teemahaastattelurunko. 
 
Asiakkuuden alku 1. Kuinka kauan olet ollut 
täällä asiakkaana?  
2. Kuinka päädyit tai oh-
jauduit aikuissosiaalityön 
asiakkaaksi? 
 (2 B: Otitko itse yhteyttä 
sosiaalityöntekijään vai 
saitko sosiaalityöntekijältä 
kutsun varatulle ajalle?) 
 
 
Tapaamiset ja tuki 3. Kuinka usein sinulla on 
ollut tapaamisia oman so-
siaalityöntekijäsi kanssa? 
4. Miten kuvailisit tapaa-
misten sisältöä? 
(4 B: Millaisia asioita olet-
te käsitelleet varatuilla 
ajoilla?) 
 
5.  Millaista tukea tai oh-
jausta olet saanut omalta 
sosiaalityöntekijältä?  
 
Odotukset ja kokemuk-
set 
6. Millaisiin asioihin odo-
tit saavasi tukea tai ohjaus-
ta?  
(6 B: Vastasiko saatu 
apu/tuki odotuksiasi?) 
7.  Miten kuvailisit koke-
muksiasi aikuissosiaali-
työn palveluista?   
 
Reflektio  8. Onko saamallasi tuella 
ollut jotain merkitystä ar-
kesi kannalta?  
9. Mikä on ollut mielestäsi 
tärkein saamasi tuen muo-
to?  
  
Tulevaisuus 11. Millaisia tulevaisuuden 
suunnitelmia sinulla on? 
12. Oletko saanut tukea 
tulevaisuuden suunnitte-
luun omalta sosiaalityön-
tekijältä?  
 
13. Uskotko, että aikuis-
sosiaalityö voi auttaa sinua 
suunnitelmien toteuttami-
sessa? 
 
 
* Teemahaastattelu: Työn ja opiskelun ulkopuolella olevien 18—25-vuotiaiden nuorten odotukset ja kokemukset aikuissosiaalityöstä.  
** Kysymykset suluissa ovat mahdollisia apukysymyksiä.  
 
 
 
Liite 4. Haastattelukysymykset Niina Koposelle   
 
Haastattelukysymykset:  
 
1. Kuinka kuvailisit työn ja opiskelun ulkopuolella olevien 18–25-vuotiaiden 
asiakasryhmää?  
→ Millaisia erityispiirteitä asiakasryhmään liittyy aikuissosiaalityön näkökulmasta?  
→ Millaista keskustelua asiakasryhmästä käydään työyhteisön sisällä/ kaupungin 
johdon tasolla?   
 
2. Kuinka asiakasryhmä näkyy aikuissosiaalityön arjessa? 
 
3. Millaisia ovat työn ja opiskelun ulkopuolella olevien nuorten asiakasprosessit?    
→ Millaisiin palveluihin heitä yleensä ohjataan? 
→ Mitä ovat ne yhteystyötahot, joiden kanssa työskentely tapahtuu? 
 
4. Millaisia tulevaisuuden haasteita asiakasryhmään liittyy aikuissosiaalityön 
näkökulmasta? 
